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> Abstracts

Globalization increases trade, travel and transport and is leading to an unprecedented
homogenization of the world biota by transport and subsequent establishment of organ-
isms beyond their natural barriers. Some of these alien species become invasive and
pose threats to the environment, human health and the economy. This report on alien
biota in Switzerland lists about 800 established alien species A general introductory
chapter explains some common patterns in pathways, impacts and control measures,
and lists recommendations for the management of alien species. The main body of the
report is organised into chapters corresponding to taxonomic groups. Each includes an
overview, lists of alien species along with an evaluation of their status, impacts, path-
ways of introduction, control options and recommendations. The information on the
107 invasive alien species (IAS) are in summarized in separately published fact sheets.
They concern five mammals, four birds, one reptile, three amphibians, seven fish, four
molluscs, sixteen insects, six crustaceans, three spiders, two «worms», seven fungi, one
bacteria, and 48 plants. The information is grouped under the following headings:
taxonomic status, description and identification, biology and ecology, origin, introduc-
tion, distribution, impacts, management and references.

Mit der zunehmenden Globalisierung nimmt auch der Handel, Verkehr und das Reisen
zu und fiihrt zu einer noch nie dagewesenen Homogenisierung der Biodiversitat; Orga-
nismen werden (ber die natlirlichen Grenzen hinaus transportiert. Einige dieser Neuan-
kédmmlinge kdnnen sich etablieren, und wiederum einige von diesen werden invasiv
und bedrohen die einheimische Vielfalt, richten wirtschaftlichen Schaden an oder
schéadigen die menschliche Gesundheit. Dieser Bericht tber die gebietsfremden Arten
der Schweiz listet Uber 800 etablierte gebietsfremde Arten auf und stellt die 107 Prob-
lemarten in Datenblattern vor: finf Saugetiere, vier Vogel, ein Reptil, drei Amphibien,
sieben Fische, vier Weichtiere, 16 Insekten, sechs Krebstiere, drei Spinnen, zwei
«Wirmer», sieben Pilze, ein Bakterium und 48 Pflanzen. Das erste Kapitel erlautert
einige allgemeine Einfihrungswege, negative Einfliisse und Gegenmassnahmen und
gibt Vorschl&ge fir den Umgang mit gebietsfremden Arten. Der Hauptteil besteht aus
den Kapiteln zu den einzelnen taxonomischen Gruppen. Die Listen werden begleitet
durch einen erlauternden Text, die Datenblatter stellen die Problemarten vor und
schliesslich wird eine Auswertung der Situation, der Auswirkungen, der Einfihrungs-
wege, mogliche Préventions- und Kontrollmassnahmen sowie Empfehlungen zu den
jeweiligen taxonomischen Gruppen gegeben. Die Datenblatter bieten Information zu
Taxonomie, Beschreibung, Okologie, Herkunft, Einflihrungswege, Verbreitung, Aus-
wirkungen, Ansatze zur Gegensteuerung und ein Literaturverzeichnis.

Keywords:
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La mondialisation implique une augmentation du commerce et des transports, et entrai-
ne une uniformisation sans précédant des biomes, par le transfert et I’implantation
d’organismes vivants au dela de leurs barriéres naturelles. Certaines de ces especes
exotiques deviennent envahissantes et représentent une menace pour I’environnement,
I’économie et la santé publique. Ce rapport sur les espéces exotiques en Suisse inven-
torie environ 800 especes non-indigénes établies dans le pays. Un chapitre introductif
général explique les principaux modes d’introduction des espéces exotiques et leur im-
pact sur le milieu. Il contient également des recommandations sur la lutte contre les
organismes envahissants et leur gestion. Le corps principal du rapport est divisé en cha-
pitres présentant les divers groupes taxonomiques. Pour chacun sont proposés une dis-
cussion générale, suivi de la liste des espéces non-indigénes, comprenant une évalua-
tion de leur statut et impact, les modes d’introduction, les méthodes de lutte et des
recommandations. Les informations concernant les 107 espéces particuliérement enva-
hissantes ou potentiellement dangereuses sont résumées dans des fiches d’information
(publiées séparément, en anglais): il s’agit de cing mammiferes, quatre oiseaux, un
reptile, trois amphibiens, sept poissons, quatre mollusques, seize insectes, six crustacés,
trois araignées, deux «vers», sept champignons, une bactérie et 48 plantes. Chaque
fiche est structurée comme suit: statut taxonomique, description et identification, bio-
logie et écologie, introduction et dispersion, statut actuel, impacts mesures de gestion et
références bibliographiques.

La crescente globalizzazione implica un aumento del commercio, dei viaggi e dei
trasporti e determina un’omogeneizzazione senza precedenti della biodiversita a segui-
to del trasferimento e del successivo insediamento di organismi viventi oltre le loro
barriere naturali. Alcune di queste specie aliene diventano invasive, minacciano la
biodiversita locale, causano danni economici o sono nocive per I'uomo. Il presente
rapporto elenca le oltre 800 specie aliene presenti in Svizzera e propone delle schede
informative per le 107 specie diventate invasive. Si tratta di cinque mammiferi, quattro
uccelli, un rettile, tre anfibi, sette pesci, quattro molluschi, 16 insetti, sei crostacei, tre
aracnidi, due «vermi», sette funghi, un batterio e 48 piante. Il primo capitolo illustra
alcune delle vie di penetrazione pit comuni di tali specie nonché il loro impatto negati-
vo sul nostro ambiente. Inoltre, propone possibili contromisure e raccomandazioni per
la gestione delle specie aliene. La parte centrale del rapporto e suddivisa per gruppi
tassonomici. Le liste sono corredate di un testo esplicativo, mentre le schede trattano le
specie problematiche. Infine, il rapporto presenta una valutazione della situazione,
dell’impatto e delle vie di penetrazione, alcune contromisure e delle raccomandazioni
concernenti i singoli gruppi tassonomici. Le schede contengono informazioni relative a
tassonomia, descrizione, ecologia, provenienza, vie di penetrazione, diffusione, impat-
to, eventuali misure di gestione e indicazioni bibliografiche.
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neofite,

animale invasivi,
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Die weitgehend durch Klima und Geologie bestimmte Verteilung der Tier- und Pflan-
zenarten auf der Erde wurde lange Zeit durch natirliche Barrieren, wie Meere, Gebir-
ge, Wiisten und Flisse, aufrechterhalten. Mit der Uberwindung dieser Barrieren durch
den Menschen ist, namentlich in den letzten hundert Jahren durch zunehmenden Han-
del und Tourismus, eine neue Situation entstanden. Die Erde ist klein geworden.

Der Mensch reiste und reist aber nicht alleine. Im «Gepéack» hat er — beabsichtigt oder
unbeabsichtigt — Pflanzen- und Tierarten mitgeschleppt, von denen einige in der neuen
Heimat zu massiven Problemen gefuhrt haben. Bekannte Beispiele sind die Ziegen auf
den Galapagos- Inseln oder die Ratten und Katzen in Neuseeland, die zum Aussterben
von Arten gefiihrt haben, die einmalig auf der Welt waren.

Im Gegensatz zu Inseln, die mit ihren spezifisch angepassten Arten einzigartige Oko-
systeme darstellen, ist Europa bislang weitgehend verschont geblieben von Problemen
mit gebietsfremden Arten. Uber die Ursachen wird spekuliert. Es kann daran liegen,
dass Europa nie Einwanderungen erlebt hat wie Nord-Amerika oder Australien, wo die
neuen Siedler mit ihren mitgebrachten Haustieren und Nutzpflanzen einen massiven
Einfluss auf die vorhandene Flora und Fauna ausgetibt haben. Vielleicht sind aber auch
unsere Okosysteme robuster, so dass neue Arten es schwerer gehabt haben, Fuss zu
fassen und die einheimischen Arten zu verdréngen.

Allerdings mehren sich auch in Europa und bei uns in der Schweiz heute die Anzei-
chen fir Invasionen: Kanadische Goldrute, Riesenbdrenklau und Ambrosia sind Bei-
spiele aus dem Pflanzenreich, die aktuell durch die Tagespresse gehen. Aus dem
Tierreich sind es das Grauhdrnchen, die Schwarzkopfruderente oder der Amerikani-
sche Flusskrebs, die den Naturschiitzern und Behorden zunehmend Kopfzerbrechen
bereiten. Und selbst Insekten fallen vermehrt negativ auf, z. B. der Maiswurzelbohrer
oder der Asiatische Marienké&fer, die unsere Nutzpflanzen direkt oder indirekt bedro-
hen. Die Folgen dieser Entwicklung sind heute noch nicht abschatzbar.

Nach der Biodiversitatskonvention ist die Schweiz verpflichtet, Massnahmen gegen
invasive gebietsfremde Arten zu ergreifen und deren Verbreitung einzuddmmen oder
zu verhindern. Nach dem Motto «Gefahr erkannt — Gefahr gebannt» ist es flr die
Schweiz von zentraler Bedeutung, potenziell gefahrliche Arten zu erkennen. Das
vorliegende Kompendium ist hierfiir gedacht. Es beschreibt in umfassender Weise von
den Flechten bis hin zu Sdugetieren gebietsfremde Arten mit Schadenpotenzial, die
schon hier sind oder die vor den Toren der Schweiz stehen.

Georg Karlaganis
Head of Substances, Soil and Biotechnology Division
Federal Office for the Environment (FOEN)
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> Zusammenfassung

Mit der zunehmenden Globalisierung ist ein starker Anstieg des Warentransportes,
Verkehrs und Tourismus zu verzeichnen. Dies fiihrt zu ungewollten wie beabsichtigten
Einflhrungen von gebietsfremden Arten in einem noch nie dagewesenen Umfang, und
der Verschmelzung von Biodiversitaten der unterschiedlichen Lander und Kontinente,
so dass nur schwer zu Uberbriickende natlrliche Ausbreitungsschranken plétzlich tber-
wunden werden. Nicht alle gebietsfremden Arten sind automatisch als negativ zu be-
werten. Tatséchlich sind viele Arten wichtige Bestandteile der Okonomie eines Landes,
man denke nur an die zahlreichen gebietsfremden Kulturpflanzen. Einige Arten entwi-
ckeln sich allerdings zu Problemarten und bedrohen die einheimische Biodiversitat,
richten wirtschaftlichen Schaden an oder stellen eine Gefahr fiir die Gesundheit dar.

Invasive gebietsfremde Problemarten (invasive alien species) werden heute als eine
Hauptbedrohung fir die Biodiversitdt angesehen. Die Biodiversitatskonvention (CBD)
verpflichtet die internationale Staatengemeinschaft Vorsorge gegen diese invasiven
Arten zu treffen und diese gegebenenfalls zu bekdmpfen.

Gebietsfremde Arten in Zentraleuropa werden oft als geringes Problem eingestuft, im
Vergleich zu anderen Kontinenten und vor allem Inseln. Mdgliche Grinde flr diese
Unterschiede sind die relativ kleinen Schutzgebiete, was die Mdglichkeit fur eine
intensive Pflege erdffnet, die stark vom Menschen beeinflussten «Naturrdume» und das
lange Zusammenleben von vielen gebietsfremden Arten mit dem Menschen, das zu
vielféltigen Anpassungen gefuhrt hat. Trotzdem nehmen die Félle von dramatischen
Auswirkungen von gebietsfremden Arten und das Bewusstsein in der Bevdlkerung und
bei den Wissenschaftlern zu. Zweifellos ist die globale Homogenisierung in vollem
Gange und der einzigartige Charakter von lokalen Okosystemen, wie zum Beispiel in
der Schweiz, gehen flir immer verloren, da die charakteristische Pflanzen- und Tierwelt
von gebietsfremden Arten verandert wird und einige dieser invasiven Arten die gross-
ten Anteile an der Biomasse von Okosystemen erreichen.

Die Zeitdifferenz, die zwischen der Ankunft einer Art und ihrer starken Ausbreitung
auftreten kann, macht Voraussagungen der Invasivitat von Arten ausserordentlich
schwierig. Einige schon lange etablierte Arten kénnen pl6tzlich und unerwartet invasiv
werden. Drei Kategorien von Faktoren bestimmen die Invasivitat von Arten: 1. die
biologischen Merkmale einer Art, 2. das Zusammenspiel einer Art mit ihrer abiotischen
und biotischen Umwelt und 3. die Beziehungen der Menschen zu dieser Art.

In diesem Bericht ist Information tber gebietsfremde Arten der Schweiz sowohl von
publizierten Dokumenten als auch von direktem Austausch mit Experten in der
Schweiz und des Auslandes zusammengetragen. Bevorstehende Einwanderungen sind
ebenfalls erfasst worden. Die Verfiigbarkeit von Artenlisten in den einzelnen taxono-
mischen Gruppen ist sehr unterschiedlich, so dass es nicht mdglich ist alle gebiets-
fremden Arten zu benennen. In einigen Gruppen ist das Wissen sogar der einheimische
Arten so rudimentér, dass kein Versuch gemacht wurde, sie zu bearbeiten, und bei
anderen Gruppen wurden nur Problemarten aufgenommen. Die Listen der gebietsfrem-
den Arten wieder anderer Gruppen dagegen sind vollstandig.
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Die gebietsfremden Organismen wurden in folgende Gruppen aufgeteilt: Wirbeltiere,
Krebstiere, Insekten, Spinnentiere, Weichtiere, andere Tiere, Pilze und Pflanzen. In je-
dem Kapitel befinden sich die Listen der gebietsfremden Arten, ein erlduternder Text,
Datenblatter der Problemarten und eine Auswertung der Situation, der negativen Aus-
wirkungen, der Einfuhrungswege, der moglichen Préventions- und Kontrollmassnah-
men sowie Empfehlungen fiir den Umgang mit diesen Arten. Die Datenblatter bieten
Information zu Taxonomie, Beschreibung, Okologie, Herkunft, Einfihrungswege,
Verbreitung, Auswirkungen, Ansétze zur Gegensteuerung und ein Literaturverzeichnis.

Definitionen der wichtigsten Begriffe, wie sie in diesem Dokument benutzt werden,
werden ebenfalls gegeben, da sie oftmals unterschiedlich gebraucht werden.

Die Situation der gebietsfremden Arten der Schweiz ist dhnlich wie in anderen mittel-
europaischen Landern, vor allem Osterreich, das ebenfalls ein Binnenland ist und eine
ahnliche Topographie besitzt. Dieser Bericht Uber die gebietsfremden Arten der
Schweiz listet tiber 800 etablierte gebietsfremde Arten auf und stellt die 107 Problem-
arten in Datenbldttern vor: flnf Sdugetiere, vier Vogel, ein Reptil, drei Amphibien,
sieben Fische, vier Weichtiere, 16 Insekten, sechs Krebstiere, drei Spinnen, zwei
«WUirmer», sieben Pilze, ein Bakterium und 48 Pflanzen.

Es konnen versehentlich eingeschleppte Arten und bewusst eingeflihrte Arten unter-
schieden werden. Eingefiihrt sind zum Beispiel Arten der Aquakulturen, der Fischerei,
der Waldwirtschaft, der Landwirtschaft, der Jagd, zur Bodenverbesserung und einfach
zur Bereicherung der Landschaft, wie Zierpflanzen. Viele der eingefihrten Arten
konnen allerdings andere Arten auf und in sich tragen und so einschleppen, und der
reisende Mensch transportiert ebenfalls oftmals gebietsfremde Arten. Die meisten
aquatischen und terrestrischen Wirbellosen und Krankheiten wurden versehentlich
eingeschleppt, wéahrend Pflanzen und Wirbeltiere meist eingefiihrt worden sind. Dieser
globale Trend findet sich auch bei den gebietsfremden Arten der Schweiz wieder, denn
75 % der 20 Arten auf der «Schwarzen Liste» wurden als Zierpflanzen eingefuhrt und
35 der 37 Wirbeltiere wurde zu einem bestimmten Zweck importiert. Das heisst, dass
viele der Problemarten bewusst eingefiihrt wurden, oftmals mit einer geringfligigen
Rechtfertigung, z. B. um die Landschaft mit Zierpflanzen und Wasservogeln zu «berei-
chern».

Die Auswirkungen, die gebietsfremde Arten auslésen kdnnen, sind oft betrachtlich, vor
allem wenn die Funktion eines Okosystems gestort wird, einheimische Arten verdrangt
werden oder sogar aussterben, wie es bei Vogelarten auf Inseln dokumentiert worden
ist. Vier Faktoren konnen zu solchen Problemen fiihren: 1. Konkurrenz zu einheimi-
schen Arten, 2. ein gebietsfremder Ré&uber, 3. die Hybridisierung mit einheimischen
Arten und 4. die Ausbreitung von Krankheiten durch einen gebietsfremden Vektor.
Offensichtliche Beispiele fir Konkurrenz sind der Kampf um Licht und Né&hrstoffe
zwischen gebietsfremden und einheimischen Pflanzenarten. Der Konkurrenzkampf um
Nahrung hat in Grossbritannien zur fast vélligen Verdrangung des Eichhérnchens
(Sciurus vulgaris) durch das eingefiihrte Grauhdrnchen (S. carolinensis) gefiihrt und es
ist zu beflrchten, dass dieser Trend auch auf dem Festland weitergehen wird. Der
Bisam (Ondatra zibethicus) hat als Rauber der einheimischen Muscheln (Unionidae)
zu ihrem Rickgang beigetragen und der Amphipode Dikerogammarus villosus ist ein
grosser Feind der einheimischen Wirbellosen der Gewadsser. Ein bekanntes Beispiel flr
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eine Hybridisierung ist die eingefiihrte Schwarzkopf-Ruderente (Oxyura jamaicensis),
die sich mit der stark gefahrdeten Weisskopf-Ruderente (O. leucocephala) verpaart. In
einigen Féllen kénnen gebietsfremde Arten Krankheiten unter einheimischen Arten
verbreiten. Dies ist der Fall bei der berlichtigten Krebspest (Aphanomyces astaci), die
von ebenfalls eingefiihrten nordamerikanischen Flusskrebsen, die fast keine Symptome
zeigen, auf den einheimischen Flusskrebs (Astacus astacus), der dramatisch mit einem
sofortigen Zusammenbruch der Population reagiert, Ubertragen werden.

Neben diesen Auswirkungen auf die Umwelt, kdnnen gebietsfremde Arten auch enor-
me Okonomische Schéaden verursachen. Die Kosten kdnnen durch den Verlust von
land- und forstwirtschaftlichen Produkten und durch erhéhte Produktionskosten durch
Bekampfungsmassnahmen entstehen. Eine nordamerikanische Studie hat die jahrlichen
Kosten von gebietsfremden Arten in der USA auf 138 Milliarden US Dollar berechnet.
Ein anderer Bericht schétzt die Kosten durch Unkréuter fir die australische Landwirt-
schaft auf 4 Milliarden Australische Dollar, und 20 Millionen Aus. $ wurden wéhrend
eines Jahres zwischen Mitte 2001 und Mitte 2002 fir die Unkrautbekdmpfung auf
naturnahen Flachen ausgegeben. Die Kosten durch den Riesenbarenklau (Heracleum
mantegazzianum) in Deutschland werden auf 10 Millionen € geschatzt, wobei je eine
Millionen im Umweltbereich und Gesundheitswesen anfallen und der Rest in Land-
wirtschaft und Forst. Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera) dehnt
seine Verbreitung weiter nach Nordwesten aus und bereitet grosse Schaden an den
Maiskulturen. Einige gebietsfremde Arten schaden der menschlichen Gesundheit, so
produziert der Riesenbérenklau grosse Mengen eines Saftes der phototoxische Sub-
stanzen (Furanocumarine), die zu starken Verbrennungen der Haut filhren konnen,
enthalt. Der Marderhund (Nyctereutes procyonoides), als Pelztier eingefiihrt, kann, wie
der einheimische Rotfuchs (Vulpes vulpes), als Vektor des Fuchsbandwurmes (Echino-
coccus multilocularis), der geféhrlichsten Krankheit, die in Zentraleuropa von Séuge-
tieren auf den Menschen Ubertragen wird, fungieren. Flr diesem Bericht wurden
bekannte Auswirkungen von gebietsfremden Arten in der Schweiz zusammengetragen.
Fur Arten, die noch nicht lange in der Schweiz vorkommen, wurde auf Berichte von
Auswirkungen in anderen Landern zuriickgegriffen. Es muss erwahnt werden, dass
Nachweise von Auswirkungen einer gebietsfremden Art in einem komplexen Okosys-
tem oft schwierig zu fiihren sind. Andererseits ist es offensichtlich, dass Arten wie der
Japanische Staudenknéterich (Reynoutria japonica), der oft ganze Flussufer sdumt,
oder eine tierische Biomasse von gebietsfremden Arten von bis zu 97 % im Rhein bei
Basel, eine Auswirkung auf das Okosystem haben miissen. Alle Arten verbrauchen
Néahrstoffe und dienen als Nahrstoff fiir andere Organismen und andern so das Nah-
rungsnetz und den Nahrstofffluss der Okosysteme, die sie besiedeln.

In den Texten der jeweiligen Kapitel und den Datenblattern sind Empfehlungen zur
Gegensteuerung (Préavention und Kontrolle) fur die Gruppen und einzelnen Arten
gegeben. Allgemein ist die Erstellung einer Nationalen Strategie im Hinblick auf
gebietsfremde Arten zu empfehlen, um angemessene Schritte ergreifen zu kénnen, und
es von der Biodiversitatskonvention gefordert ist. Dieser Plan sollte eine zusténdige
Behorde identifizieren, die die Risiken von Einfilhrungen und Einschleppungen beur-
teilt, fur finanzielle Mittel sorgt und technische Unterstiitzung zur Bekampfung bereit-
stellt. Massnahmen zur Prévention um weitere Bioinvasionen zu stoppen oder zu
vermindern massen ausgearbeitet werden. Einflhrungen von neuen Organismen sollten
vorher auf ihre moglichen Gefahren flr die Umwelt untersucht werden und nur auf der
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Basis einer Risikoanalyse eingefiihrt werden. Die Analyse der wichtigsten Einfih-
rungswege zeigt unmissverstandlich, dass die meisten Problemarten bewusst eingefiihrt
wurden (und werden). Die Nutzung von einheimischen Arten und fremden Arten ohne
Potential zur Invasivitat zum Beispiel in Garten, Parks und Forsten sollte mehr gefor-
dert werden. Gesetze, die den Handel mit Pflanzenarten der «Schwarzen Liste» regeln,
waren ein konsequenter ndchster Schritt, um die Auswirkungen dieser Arten zu redu-
zieren. Wenn die Arten allerdings schon eine weite Verbreitung in der Schweiz besit-
zen, konnen nur Kontrollmassnahmen oder eine erfolgreiche Ausrottung Abhilfe
schaffen. Die Fischereiverordnung reguliert Fischaussetzungen, indem sie Arten be-
nennt fir die eine Bewilligung nétig ist und Arten, deren Aussetzung verboten ist.
Diese solide Basis kénnte noch verbessert werden, um der Situation besser zu entspre-
chen, wie in dem Teil tber Fische beschrieben. Ein weiterer Sektor, der mehr reguliert
werden sollte, ist der Handel mit Haustieren (vor allem Aquarium and Terrarium), der
immer wieder zu Aussetzungen fuhrt. Ein Grundproblem der Einfihrungen ist, dass die
Kosten von Problemarten von der Offentlichkeit getragen werden, wahrend der finan-
zielle Nutzen der Einfihrung einzelnen Importeuren oder bestimmten Wirtschafts-
zweigen zugute kommt. Die Entwicklung von 6konomischen Programmen, die die Last
auf die verteilt, die auch den Nutzen aus der Einfuhr haben, ist ein vernachléssigter
Denkansatz (Verursacherprinzip genannt). Mdoglichkeiten wéaren gegeben durch die
Erhebung von Gebuhren und Steuern, die fiir den Importeur zu bezahlen wéren. Eine
wichtige Vorgehensweise, um die Probleme mit gebietsfremden Arten unter Kontrolle
zu kriegen, ist die Schaffung eines gescharftes Bewusstseins der Problematik in der
Bevolkerung. Wissenschaftler und Entscheidungstrdger bendtigen ebenfalls mehr
Information tber gebietsfremde Problemarten, deren Auswirkungen und den Mdglich-
keiten fur eine Gegensteuerung. Einige Problemarten missten bekdmpft oder ausgerot-
tet werde, um ihre Auswirkungen wirkungsvoll zu minimieren. Mégliche Zielarten fir
eine Ausrottung sind der Sikahirsch (Cervus nippon), das Mufflon (Ovis orientalis)
oder die Rostgans (Tadorna ferruginea), die sonst ihre Verbreitung weiter ausdehnt
und die Nachbarldnder erreichen wird. Fir eine erste grossangelegte Ausrottung oder
Bekampfung ist ebenfalls eine Pflanzenart der «Schwarzen Liste» zu empfehlen. Aus-
serdem ware die Beobachtung der Populationen von gebietsfremden Arten empfeh-
lenswert, um etwaige starke Zunahmen frih zu erkennen. In diesem Fall kénnten
Gegenmassnahmen ergriffen werden, bevor die Populationen zu gross werden. Beim
Zusammentragen der Informationen wurde schnell klar, dass viel mehr Information
Uber gebietsfremde Arten bendtigt wird. Daher sind mehr Studien zur Bedeutung von
gebietsfremden Arten nétig, um Entscheidungstrager und Politiker auf die Lage auf-
merksam zu machen.

Die limitierten Ressourcen, die zur Verfugung stehen, zwingen Prioritdten zu setzen,
um die finanziellen Mittel dort einzusetzen, wo sie die meiste Wirkung zeigen im
Kampf gegen Problemarten. Dabei missen wichtige Punkte berlicksichtigt werden,
etwa, welche Methode den grossten Nutzen bringt, oder welche Arten fir Bekamp-
fungsmassnahmen zuerst in Betracht gezogen werden sollten. Arten mit einem hohen
Potenzial fiir Konflikte versprechen weniger Erfolg. Wenn Arten der «Schwarzen
Liste», welche keine grosse Wichtigkeit als Zierpflanzen besitzen, oder Arten die den
Menschen geféhrden, als Ziele ausgewahlt werden, ist der zu erwartende Widerstand
gegen Massnahmen eher gering einzuschéatzen.
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Die gesellschaftlichen Werte und die Einstellung gegeniiber einem Ph&nomen wie
gebietsfremde Arten wandeln sich im Laufe der Zeit. Heute ist man sich der Risiken
der Neuankdmmlinge und ihrer negativen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt,
die Wirtschaft und die menschliche Gesundheit bewusst und sucht nach Wegen, wie
der Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten entgegengewirkt werden kann. In der
Vergangenheit waren diese Gefahren weniger bekannt, und Auswanderer nahmen
zahlreiche ihnen vertraute Arten in die neuen Siedlungsgebiete mit. Akklimatisations-
gesellschaften wurden gegrindet mit dem Ziel, europdische Arten in den Kolonien
einzufiihren und exotische Arten in Europa zu verbreiten. Wie aus dem nachstehenden
Gedicht von William Cullen Bryant «The Old World Sparrow»" hervorgeht, hat die
Ankunft des Haussperlings aus Europa in Nordamerika allgemein Freude ausgeldst:

«A winged settler has taken his place

With Teutons and men of the Celtic race.

He has followed their path to our hemisphere;
The Old World Sparrow at last is here.»

Der vorliegende Bericht enthdlt neben bereits verdffentlichten Informationen Uber
gebietsfremde Arten auch das von in- und auslédndischen Expertinnen und Experten
zusammengetragene Wissen Uber gebietsfremde Pflanzen und Tiere in der Schweiz.
Arten mit bekanntlich invasiven Merkmalen, die in anderen européischen L&ndern
bereits vorkommen, hierzulande aber (bislang) noch nicht gesichtet wurden, werden
ebenfalls behandelt. Da sie bereits im benachbarten Ausland angekommen sind und
sich rasch ausbreiten, wurden sie auf eine Watch-Liste gesetzt. Es empfiehlt sich, diese
Arten zu beobachten und/oder VVorkehrmassnahmen zu ergreifen.

Die wissenschaftlichen Autoren der einzelnen Kapitel sind zu Beginn des jeweiligen
Kapitels aufgefiihrt. Die zahlreichen anderen Mitwirkenden, ohne deren Unterstiitzung
dieser Bericht nicht zustande gekommen ware, werden am Ende dieses Kapitels ver-
dankt.

Da die Verfligbharkeit von Artenlisten in den einzelnen taxonomischen Gruppen sehr
unterschiedlich ist, kénnen leider nicht alle in der Schweiz vorkommenden gebiets-
fremden Arten aufgefiihrt werden. Fur gut untersuchte Gruppen wurden vollstandige
Listen erstellt, fir andere nur die invasiven gebietsfremden Arten aufgelistet. Einige
Gruppen, namentlich diejenigen, flr die nicht einmal Listen der einheimischen Arten
vorliegen und deren Arten nicht eindeutig als einheimisch oder gebietsfremd identifi-
ziert werden konnen, wurden Uberhaupt nicht berlicksichtigt. Diese Arten werden als
kryptogenetisch bezeichnet. Da im Laufe der Zeit neue Arten in ein Gebiet eindringen

1 «Er folgte Germanen und Kelten
In ferne, so fremde Welten;
Auch hier hat er nun einen festen Platz.
Willkommen, du Bote, geliebter Spatz!» (freie Ubersetzung)
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beziehungsweise eingefiihrt werden, ist zu betonen, dass ein Bericht lber die gebiets-
fremden Arten einer Region nur eine Momentaufnahme der gegenwartigen Situation
sein kann. Solange unsere Kenntnisse Uber die Vielfalt und die Verbreitung der ein-
heimischen Arten liickenhaft sind, lasst sich nur das Eindringen taxonomisch unge-
wohnlicher oder sehr einflussreicher Arten entdecken. Die Invasion weniger spektaku-
larer Arten bleibt oft unbemerkt (Miller & Griebeler 2002). Angesichts der bestehen-
den Wissensliicken ist demnach ein konsistenter Ansatz in Bezug auf taxonomische
Gruppen nicht moglich. Dieser Bericht betrachtet die Gruppen auf der Grundlage des
heutigen Kenntnisstandes, wobei sowohl die Schwierigkeiten beim Monitoring und bei
der Taxonomie als auch die Bedeutung der einzelnen Gruppen zutage treten.

Die gewéhlten taxonomischen Gruppen, das heisst Wirbeltiere, Krebstiere, Insekten,
Spinnentiere, Weichtiere, andere Wirbellose, Flechten, Pilze und Pflanzen, werden
jeweils in einem Kapitel abgehandelt. In jedem Kapitel befinden sich die Listen der
gebietsfremden Arten, erlauternde Angaben, die Datenblatter der Problemarten sowie
eine Auswertung der Situation, der negativen Auswirkungen, der Einflihrungswege und
der mdglichen Praventions- und Kontrollmassnahmen sowie Empfehlungen fiir den
Umgang mit den gebietsfremden Arten der jeweiligen Gruppe. Die Datenblatter sind in
die Abschnitte Taxonomie, Beschreibung und Identifikation, Biologie und Okologie,
Herkunft, Einfuhrungswege und Verbreitung, gegenwartiger Status, Auswirkungen,
Ansétze zur Gegensteuerung, Wissensliicken und Literaturhinweise gegliedert. Dabei
wird der Schwerpunkt auf die 6kologischen und 6konomischen Auswirkungen der
Arten gelegt, um ihre schadlichen Einflisse zu verdeutlichen und die Notwendigkeit
von Gegenmassnahmen hervorzuheben. Diese Informationen mdgen zuweilen schwer
zugénglich sein, sind aber unerl&sslich, um das potenzielle Risiko dieser Arten fir die
Schweiz sachlich darlegen zu kénnen.

Alle Unterzeichnerstaaten der Biodiversitatskonvention (CBD) einschliesslich der
Schweiz sind verpflichtet, der Einflihrung gebietsfremder Arten, welche einheimische
Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefahrden, vorzubeugen beziehungsweise diese
Arten zu kontrollieren oder auszurotten. Weitere von der Schweiz ratifizierte internati-
onale Abkommen wie beispielsweise das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandern-
den wild lebenden Tiere und das Ubereinkommen uiber die Erhaltung der europaischen
wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume fordern die
Staaten auf, Gegenmassnahmen gegen gebietsfremde Problemarten zu ergreifen.
Dieser Bericht kann sowohl als Antwort auf den Aufruf des CBD-Sekretariats an die
Unterzeichnerstaaten dienen, die gebietsfremden Arten aufzulisten, als auch Informati-
onen flr die Erarbeitung einer nationalen Strategie zum Umgang mit gebietsfremden
Problemarten bereitstellen.

Die kiirzlich erschienenen Veréffentlichungen Neobiota in Osterreich (Essl & Rabitsch
2002) und Gebietsfremde Arten; Positionspapier des Bundesamtes flir Naturschutz in
Deutschland (Klingenstein et al. 2005) deuten darauf hin, dass die Bedeutung von
gebietsfremden Problemarten in Mitteleuropa zunehmend erkannt wird.

In den nachstehenden Abschnitten dieses Kapitels werden zunéchst die im Bericht
verwendeten Definitionen erlautert. Darauf folgen ein Uberwiegend global ausgerichte-
ter Uberblick iiber das Thema gebietsfremde Problemarten sowie einige Beispiele aus
der Schweiz. Die Analyse der Einfuhrungswege, die Herkunft der Arten, die Anzahl
der gebietsfremden im Verhdltnis zu den einheimischen Arten, ihre negativen Auswir-
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kungen, die Ansétze zur Gegensteuerung sowie die weiteren Entwicklungen werden in
den Kapiteln tiber die taxonomischen Gruppen dargestellt. Zunéchst war eine gruppen-
Ubergreifende Auswertung aller Faktoren anvisiert worden. Angesichts der Tatsache,
dass in einigen Gruppen eindeutige Tendenzen verwischt wurden und dass die Zusam-
menfihrung mehrerer Gruppen, fur die ein unterschiedlicher Kenntnisstand vorliegt,
den Vergleich der Ergebnisse erschwerte, erwies sich dieses Vorhaben jedoch als nicht
konstruktiv. Innerhalb der einzelnen Gruppen indessen sind haufig sehr klare Trends
erkennbar, welche in den jeweiligen Kapiteln dargestellt werden.

Definitionen

Die in der Diskussion des Themas invasive gebietsfremde Arten verwendeten Definiti-
onen sind so vielfaltig wie die Arten selbst. Der Begriff «invasiv» zum Beispiel wird
sowohl zur Kennzeichnung einer sich ausbreitenden (irgendwo eindringenden) Popula-
tion verwendet, aber auch zur Charakterisierung von Arten, die einheimische Arten,
Okosysteme und Lebensraume negativ beeinflussen. Die Biodiversititskonvention
enthélt eine Liste hdufig verwendeter Begriffe, die auf den Websites www.admin.ch/
ch/d/sr/cO_451 43.html (siehe Artikel 2 Begriffsbestimmungen) und www.biodiv.org/
doc/meeting.aspx?mtg=shstta-06&tab=1) (siehe Punkt 8, Anhang 2) eingesehen wer-
den kann.

Solange die Terminologie nicht vereinheitlicht ist, missen die in einem Dokument
verwendeten Begriffe definiert werden, was hier nachfolgend kurz geschieht. Einige
Kapitel enthalten aus Griinden der Klarheit zusétzliche Definitionen, die dem entspre-
chenden Kapitel vorangestellt sind.

> Einfuhrung: die durch direkte oder indirekte menschliche Tatigkeit bedingte Ein-
fihrung einer Art oder eines niederen Taxons in ein neues Gebiet. Eine indirekte
Einflhrung kann beispielsweise durch den Bau eines Kanals geschehen, eine direkte
Einflhrung wiederum kann bewusst (Import) oder versehentlich (Einschleppung)
erfolgen. Einfuhrungen kdnnen von einer Schweizer Region in eine andere oder vom
Ausland in die Schweiz stattfinden, wobei die fiir eine Art zuvor uniiberwindbaren
Hindernisse bezwungen werden. Das flr die Arten der Schweiz offensichtlichste
natiirliche Hindernis sind die zwischen dem Tessin und den Ubrigen Landesteilen
gelegenen Alpen, aber auch die diversen Wasserscheiden zwischen der Nordsee,
dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer.

> Bewusste Einfihrung: die vom Menschen absichtlich vorgenommene Einfiihrung
einer Art in ein neues Gebiet. Hierzu zahlt auch der Import von Arten, die in ge-
schlossenen Lebensraumen wie beispielsweise in Aquarien oder Zoos gehalten wer-
den. In diesem Zusammenhang wird unter Einfiihrung die erste Ankunft einer Art in
einem neuen Lebensraum verstanden, von wo sie spéter ausbrechen oder in der
Umwelt ausgesetzt werden kann.

> Versehentliche Einschleppung: Eine Art benutzt den Menschen oder seine Trans-
portsysteme als Vektor. Hierzu gehdren auch Schadlinge und Krankheitserreger von
bewusst eingefiihrten Arten.

> Einheimische Art: eine Art, die in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet lebt.

> Gebietsfremde Art: eine Art, die ausserhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets
eingefiihrt wird.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/c0_451_43.html�
http://www.admin.ch/ch/d/sr/c0_451_43.html�
http://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=sbstta-06&tab=1�
http://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=sbstta-06&tab=1�
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> Invasive gebietsfremde Art: eine gebietsfremde Art, die die einheimischen Oko-
systeme, Lebensraume und Arten geféhrdet. Artikel 8 h) der Biodiversitatskonventi-
on bezieht sich auf diese Arten.

Angesichts der bestehenden Informationsliicken kdénnen einige Arten nur schwer
diesen Definitionen zugeordnet werden. So kann h&ufig nicht mit Sicherheit bestimmt
werden, ob eine europdische Art mit menschlicher Hilfe eingefiihrt wurde oder aus
eigenem Antrieb in ein neues Gebiet gelangt ist. Aus diesem Grunde werden die Defi-
nitionen in diesem Bericht flexibel verwendet.

Invasive gebietsfremde Arten - ein globaler Uberblick

Dieser Bericht kann lediglich einen kurzen Einblick in das komplexe Thema der ge-
bietsfremden Problemarten bieten, um eine erste Abschédtzung ihrer Bedeutung zu
ermdéglichen. Als Einstiegslektiire empfohlen werden unter anderem die Veroffentli-
chungen von Elton (1958), Drake et al. (1989), Di Castri et al. (1990), Williamson
(1996), Mooney and Hobbs (2000), Shine et al. (2000), Low (2001), McNeely (2001),
Wittenberg and Cock (2001), Baskin (2002), Kowarik und Starfinger (2002), Lep-
pékoski et al. (2002), Pimentel (2002), Kowarik (2003) und Mooney et al. (2005).

Verénderungen in der Ausbreitung von Arten sind ein natiirliches Phanomen: Die von
einer Art bewohnten Gebiete werden grosser oder kleiner, und Arten legen zum Teil
weite Strecken zuriick und kolonisieren neue Regionen ausserhalb ihrer urspriinglichen
Verbreitungsgebiete; Reptilien beispielsweise treiben auf Schwemmholz zu neuen
Inseln. Diese Vorgénge sind jedoch selten und werden meist durch natiirliche Hinder-
nisse eingeschrankt. Im Zuge der relativ neuen Globalisierung von Handel und Reisen
jedoch haben der Transport von Organismen und die Einfiihrung von gebietsfremden
Arten Uber natiirliche Grenzen hinweg zugenommen. Gebietsfremde Arten sind nicht
an sich schadlich, und zahlreiche von ihnen dienen dem Menschen als Nahrung. Die
Mehrzahl der landwirtschaftlichen Nutzpflanzen beispielsweise war in den heutigen
Anbaugebieten urspriinglich nicht vorhanden. Einige dieser Arten kdnnen aber in der
Folge schédlich werden und Umwelt und Menschen geféhrden. Invasive gebietsfremde
Arten werden zunehmend als eine der wichtigsten Bedrohungen der biologischen
Vielfalt erkannt. Ihre schadlichen Auswirkungen sind am besten dokumentiert bei auf
Inseln lebenden Vogelpopulationen, deren Aussterben seit 1800 vornehmlich auf
invasive gebietsfremde Arten zurlickzufiihren ist (BirdLife International 2000). Dieses
weltweite Problem erfordert globale und lokale Antworten, besser aber noch proaktive
Massnahmen und Ldsungen.

Das Thema der invasiven gebietsfremden Arten ist dussert vielschichtig. Seine Kom-
plexitat hat zahlreiche Ursachen: die Vielzahl der beteiligten Arten, ihre unterschiedli-
che Herkunft, die verschiedenen Einfiihrungswege, ihre spezifischen Auswirkungen
auf ihre neue Umgebung, ihre Beziehungen zu einheimischen und anderen gebiets-
fremden Arten, die von ihnen verursachten Verinderungen der Okosysteme, ihre
Abhangigkeit von anderen Faktoren wie beispielsweise der Klimaerwarmung, ihre
Auswirkungen auf die menschliche Gesellschaft einschliesslich des Wandels politi-
scher und ethischer Vorstellungen und nicht zuletzt ihre stete Evolution.

Die folgenden Beispiele zeigen, dass gebietsfremde Problemarten in nahezu allen
taxonomischen Gruppen vorkommen.
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Das Enzephalitis Ubertragende West-Nile-Fieber-Virus kam mit einem infizierten
Vogel, Moskito oder Menschen nach Amerika (Enserink 1999).

Das Bakterium Vibrio cholerae (Pacini), das den Menschen an Cholera erkranken lasst,
lebt in Brackwassergemeinschaften und ist haufig im Ballastwasser von Schiffen zu
finden (Mc Carthy & Khambaty 1994). Auf diesem Weg wurden einige neue hochan-
steckende Stdamme verbreitet, die Cholera-Epidemien auslésten. Das Bakterium Erwi-
nia amylovora (siehe Datenblatt zu Kapitel 9) wiederum stellt eine ernsthafte Gefahr
fur den Schweizer Obstanbau dar.

Einige Pilzpathogene zahlen zu den invasiven gebietsfremden Arten, die verheerende
Auswirkungen auf einheimische Okosysteme haben. Zu den allgemein bekannten
gehoren Krankheitserreger an Gehdlzen wie beispielsweise der Kastanienrindenkrebs
(Cryphonectria parasitica (Murrill) Barr), der mit gebietsfremden Kastanienbdumen
nach Nordamerika eingeschleppt wurde, dort die Ausrottung der die 6stlichen Wélder
dominierenden Amerikanischen Kastanie (Castanea dentata (Marsh.) Borkh.) verur-
sachte und auf diese Weise das gesamte Okosystem und die Zusammensetzung der
lokalen Wélder verénderte (Hendrickson 2002). Der Pilz beféllt heute — allerdings in
geringerem Mass — auch Baume in der Schweiz.

Unkrduter stellen eine weitere wichtige Kategorie der invasiven gebietsfremden Arten
dar, die der Wirtschaft und der Umwelt erheblich zusetzen. Das in vielen L&ndern
beispielsweise als Windschutz angepflanzte Pfahlrohr (Arundo donax L.) kolonisiert
naturnahe Gebiete, und das beifussblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia L.)
breitet sich rasch in Europa aus und stellt eine ernste Gefahr fur Allergiker dar.

Mit menschlicher Unterstiitzung drangen auch zahlreiche Wirmer in neue Gebiete vor.
Dies gilt vor allem fiir parasitare Plattwiirmer (Plathelminthes) und Schlauchwiirmer
(Nemathelminthes) wie beispielsweise den Nematoden Anguillicola crassus, der den
einheimischen Aal (Anguilla anguilla L.) befallt.

Die Einfuhrung der fleischfressenden rosigen Wolfsschnecke (Euglandina rosea (Fé-
russac)) auf zahlreichen subtropischen und tropischen Inseln bewirkte eine spektakula-
re Dezimierung der jeweiligen einheimischen Schneckenpopulationen. Ein weiteres
Beispiel fur die folgenschwere Einfihrung eines Weichtieres in Europa ist die Wan-
dermuschel (Dreissena polymorpha (Pallas)). Diese weltweit wohl aggressivste invasi-
ve Art in Sussgewassern verursacht nicht nur enormen wirtschaftlichen Schaden — in
ihrer Eigenschaft als dkologischer Ingenieur («ecosystem engineer»; Karateyev et al.
2002) tragt sie auch zu drastischen biotischen Veranderungen bei.

Der zunehmende Verkehr von Schiffen, die in ihrem Ballastwasser Organismen in
neue Lebensrdume einschleppen, und Kanéle, die natirliche Hindernisse zwischen
Wasserscheiden uberwinden, bewirken, dass die Fauna zahlreicher Flisse und Seen
heute weltweit von kleinen eingeschleppten Krebstieren dominiert wird. So beherr-
schen aufgrund ihres reichlichen Vorkommens gebietsfremde Arten (in erster Linie
Krebs- und Weichtiere) die Tierwelt des Rheins und produzieren eine Biomasse von
Uber 80 Prozent (Haas et al. 2002).

Interessanterweise bergen eingefiihrte Insekten trotz ihrer Vielfalt im Allgemeinen kein
hohes umweltschéddliches Potenzial, obwohl auch sie der Land- und Forstwirtschaft
schaden kdnnen. Einige Ameisenarten zerstéren einheimische Populationen, nament-
lich diejenigen, die auf Inseln leben. Aber auch in Sideuropa ist beispielsweise die
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Argentinische Ameise (Linepithema humile (Mayr)) auf Kosten der einheimischen
Arten auf dem Vormarsch.

Die beriichtigte Aga-Krote (Bufo marinus (L.)) breitet sich rasch in Australien aus,
frisst alles, was kleiner ist als sie, und vergiftet grossere Rauber wie beispielsweise den
Quoll (Dasyurus spp. E. Geoffroy Saint-Hilaire).

Zu den gefahrlichsten gebietsfremden Reptilien gehort die braune Nachtbaumnatter
(Boiga irregularis (Merrem)) auf den Pazifischen Inseln. Sie wurde im Zuge der
Einfuhr militarischer Ausriistungen auf der Insel Guam eingeschleppt, dezimierte dort
die lokalen Vogelpopulationen und war fiir einen «stummen Friihling» verantwortlich.
Ausserdem gehen hadufige Stromunterbriiche auf ihr Konto, und ihr Gift ist fur Klein-
kinder gefahrlich.

Der im Viktoriasee zur Optimierung des Fischfangs ausgesetzte Nilbarsch (Lates
niloticus (L.)) verursachte die Ausrottung von Uber 100 Buntbarscharten, von denen
vormals die meisten endemisch im See vorkamen. Vor der Ankunft des Raubfisches
galt der See als Musterbeispiel biologischer Vielfalt, heute ist er eine 6kologische
Katastrophe.

Die amerikanische Schwarzkopfruderente (Oxyura jamaicensis (Gmelin)) wurde in
England eingefiihrt, um den dortigen Wasservogelbestand zu bereichern. Auf der Insel
selbst richtete sie scheinbar keinen Schaden an, machte sich dann aber in Spanien breit
und gefahrdete durch Hybridisierung rasch den Bestand ihrer einheimischen engen
Verwandten, der Weisskopfruderente (O. Leucocephala (Scopoli)).

Auf Inseln eingefilhrte wild lebende Saugetiere haben dort zahlreiche Vogelarten
nahezu vollstandig dezimiert oder ganz ausgerottet, indem sie deren Eier und Jungvo-
gel frassen (siehe Long 2003).

Einige taxonomische Gruppen weisen allerdings mehr invasive Arten auf als andere
Gruppen. Eingeflihrte Saugetiere beispielsweise stellen eine erhebliche Bedrohung der
Tier- und Pflanzenwelten auf Inseln dar: Ratten, Mungos, Wiesel und Wildkatzen
setzen den Vogel- und Reptilienbestanden auf Inseln zu, wilde Ziegen (Capra hircus
L.) zerstoren die einheimische Flora. Auch Unkréuter veréndern die Vegetation zahl-
reicher Inselgruppen zulasten des gesamten einheimischen Okosystems. Inseln und
isolierte Seen sind in besonderem Masse durch solche Eindringlinge geféhrdet, aber
grundséatzlich sind alle Lebensrdume und Kontinente betroffen, wenngleich letztere in
unterschiedlichem Ausmass. In den dicht besiedelten Regionen Mitteleuropas bei-
spielsweise beeintrachtigen invasive gebietsfremde Arten die biologische Vielfalt
offenbar weniger als in Kontinenten mit ausgedehnten nattrlichen Lebensrdumen. Die
kleineren Schutzgebiete in Mitteleuropa kénnen leichter verwaltet werden, und die
Kontrolle gebietsfremder Arten ist hier oft einfacher. Angesichts der Tatsache, dass
alle Lebensraume in Europa stark verandert wurden und die meisten durch den Men-
schen gepragt sind, gestaltet sich das etablierte Zusammenleben zwischen eingefiihrten
Arten und dem Menschen hier bedeutend anders als in anderen Kontinenten. Die vom
Menschen geschaffenen Lebensrdume Mitteleuropas werden héufig als wertvolles Erbe
angesehen, und einige von ihnen werden von gebietsfremden Arten dominiert, die
bereits vor Jahrhunderten eingefthrt wurden.

Die meisten eingefiihrten Arten brauchen lange Zeit, bis sie sich stark ausbreiten und
als Problemart registriert werden. Dieser sogenannte «time-laG» muss beim Vergleich
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der Anzahl der eingefiihrten, der etablierten und der invasiven gebietsfremden Arten
berucksichtigt werden. Kowarik (2003) weist darauf hin, dass eingefiihrte gebietsfrem-
de Gehdlze in einem Teil Deutschlands im Durchschnitt 147 Jahre benotigen, bevor sie
anfangen, sich auszubreiten. Diese Verzdgerungen machen Vorhersagen uber die
invasiven Eigenschaften von gebietsfremden Arten ausserordentlich schwierig. Eine
Art, die heute keinerlei Schaden anrichtet, kann namentlich im Zusammenhang mit
anderen weltweiten Veranderungen morgen dennoch zur Problemart werden. Drei
wesentliche Faktoren bestimmen die Fahigkeit einer Art, potenziell invasiv zu werden:

1. Intrinsische beziehungsweise artspezifische Faktoren wie beispielsweise die Fahig-
keit, sich verschiedenen Bedingungen und Klimazonen anzupassen, eine hohe Tole-
ranz in Bezug auf abiotische Faktoren und eine hohe Reproduktionsrate;

2. extrinsische Faktoren beziehungsweise das Verhéltnis der Art zu biotischen und
abiotischen Faktoren wie beispielsweise die Anzahl der natirlichen Feinde, die An-
zahl konkurrierender einheimischer und gebietsfremder Arten, andere Interaktionen
mit einheimischen und gebietsfremden Arten (Befruchtung, Verbreitung, Nahrungs-
mittelquelle, 6kologische Ingenieure), klimatische Bedingungen, Bodenbeschaffen-
heit, natirliche und vom Menschen induzierte Stérungen, globale Klimaverédnderun-
gen, Veranderungen in der Landnutzung und die Kontrolle und Ausrottung anderer
invasiver gebietsfremder Arten, sowie

3. die Einstellung des Menschen, das heisst die Attraktivitat und die Bedeutung, die der
Mensch der Art beimisst, beeinflussen die Einflihrungswege und Vektoren, die An-
zahl der eingefiihrten Arten, die Anzahl der Einflihrungen und die Mdglichkeiten,
die Art zu kontrollieren oder auszurotten.

Trotz der jlngsten wissenschaftlichen Erfolge sind Vorhersagen uber das invasive
Potenzial einer Art vor der eigentlichen Einfiihrung, wie sie nun beispielsweise in
Australien und Neuseeland angestellt werden, nach wie vor schwierig. Der zuverlas-
sigste Indikator ist noch immer die Geschichte der Ausbreitung, in anderen Worten die
Beobachtung, ob sich eine Art in einem vergleichbaren Umfeld in der Vergangenheit
zu einer invasiven gebietsfremden Art entwickelt hat oder nicht.

Status der gebietsfremden Arten in der Schweiz

Wie bereits oben dargestellt, geht die wachsende Mobilitat von Menschen und Waren
mit einer zunehmenden Einflihrung bereits etablierter und neuer Arten einher. Aus
diesem Grunde konnen Listen von gebietsfremden Arten nicht allumfassend sein und
nur ein vorlaufiges Abbild des gegenwartigen Kenntnisstandes zeigen. Zudem verhin-
dern Kenntnisliicken und der Mangel an taxonomisch geschulten Expertinnen und
Experten die Erstellung gruppenspezifischer Listen.

Die Situation der gebietsfremden Arten in der Schweiz ist &hnlich wie in anderen
mitteleuropaischen Landern, vor allem in Osterreich, das wie die Schweiz ein Binnen-
land ist und einen Teil der Alpen beherbergt. Einige Kapitel tber die taxonomischen
Gruppen fithren zum Vergleich auch die in anderen Léndern gesichteten gebietsfrem-
den Arten auf. Da die den einzelnen Landerberichten zugrunde gelegten Definitionen
und Kriterien sehr unterschiedlich und die Daten flr einen Vergleich mit den Nachbar-
landern unbrauchbar sind, strebt dieser Bericht keinen landertbergreifenden Vergleich
aller Taxa an. Auch der in den einzelnen Landern variierende Wissensstand Uber die
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verschiedenen Gruppen ist eine Quelle der Ungenauigkeit. Gewisse Merkmale der
Schweiz haben einen Einfluss darauf, welche Arten sich ausbreiten kdnnen. Die tiefen,
kalten Seen des Landes beispielsweise dirften das Eindringen von Wasserunkrautern,
die warme, flache Gewésser bevorzugen, verhindern oder zumindest reduzieren.

Dieser Bericht listet 800 gebietsfremde Arten auf und beschreibt 107 invasive gebiets-
fremde Arten in Datenblattern: funf Saugetiere, vier Vogel, ein Reptil, drei Amphibien,
sieben Fische, vier Weichtiere, 16 Insekten, sechs Krebstiere, drei Spinnen, zwei
«Wurmer», sieben Pilze, ein Bakterium und 48 Pflanzen. Wie bereits dargestellt, haben
sich einige dieser Arten, zum Beispiel das Grauhdrnchen (Sciurus carolinensis Gme-
lin), noch nicht in der Schweiz verbreitet, durften dies aber in naher Zukunft tun.

Einfiihrungswege

Im Hinblick auf die Einflhrungswege kann zwischen bewusst eingefiihrten und verse-
hentlich eingeschleppten Arten unterschieden werden. Zur ersten Kategorie zahlen
Arten, die in der Aquakultur, der Fischzucht, der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft,
der Jagd, der Bodenverbesserung sowie zur Zierde und zur Freude des Menschen
eingesetzt werden. Die meisten der eingeflihrten Arten kdnnen andere Arten auf und in
sich tragen, und auch der Mensch kann versehentlich Arten im Gepack oder an den
Schuhen usw. einschleppen. In der Regel wurden die meisten aquatischen Lebewesen
und Wirbellosen versehentlich eingeschleppt, wéhrend die Mehrzahl der Pflanzen und
Wirbeltiere bewusst eingefiihrt wurde. Minchin und Gollasch (2002) sowie Carlton und
Ruiz (2005) bieten eine ausfilhrliche Einsicht in die Einfiihrungswege und Vektoren.
Letztere unterscheiden zwischen dem Motiv (warum wurde eine Art eingefiihrt), der
Route (geografische Strecke) und dem Vektor (wie wurde eine Art eingefiihrt).

Der globale Trend, dass Wirbeltiere und Pflanzen meist bewusst eingefiihrt werden,
findet sich auch in der Schweiz wieder, denn 75 Prozent (15) der 20 Arten auf der
Schwarzen Liste wurden hauptsachlich als Zierpflanzen und 35 der 37 Wirbeltiere zu
einem bestimmten Zweck eingefiihrt. Da einige Arten aus Nachbarldndern in die
Schweiz eingewandert sind, untersucht dieser Bericht in erster Linie die Einfihrungs-
wege nach Europa und nicht diejenigen in die Schweiz. Zahlreiche heute weit verbrei-
tete Eindringlinge wie beispielsweise Zierpflanzen und Wasservogel wurden letztlich
bewusst eingefiihrt, hdufig allein mit dem Ziel, die Landschaft zu bereichern.

Angesichts der Tatsache, dass der Artenhandel von der Nachfrage abhéngt, l&sst sich
nur schwer voraussagen, mit welchen Neuankémmlingen zu rechnen ist und wie ihrer
Verbreitung vorgebeugt werden kann. Eine Gruppe, die heute noch kein Problem
darstellt, kann in naher Zukunft zur Bedrohung werden. Sollte sich beispielsweise der
bislang vorwiegend auf tropische und subtropische Arten begrenzte Reptilienhandel
auf Arten aus Regionen wie Nordamerika und China verlagern, die auf &hnlichen
Breitengraden liegen wie Europa, konnte sich die Lage drastisch verscharfen.

Auswirkungen gebietsfremder Problemarten

Die Auswirkungen gebietsfremder Problemarten sind oft betrachtlich, vor allem, wenn
die Funktion eines Okosystems verandert wird oder wenn einheimische Arten ver-
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dréngt oder vollig ausgerottet werden, was fiir zahlreiche Vogelarten dokumentiert
wurde. In der Mehrzahl der Falle ist das Aussterben nicht auf eine einzige Ursache,
sondern auf eine Kombination mehrerer Faktoren zurtickzufiihren, aber die invasiven
gebietsfremden Arten spielen hierbei zweifellos eine wichtige Rolle. Bei den Auswir-
kungen auf die Umwelt kann zwischen vier verschiedenen Faktoren unterschieden
werden:

> Konkurrenz,

> Raubverhalten (einschliesslich desjenigen von Pflanzenfressern)
sowie subtilere Vorgéange wie

> Hybridisierung und

> Ubertragung von Krankheiten.

Alle diese einzelnen Faktoren, aber auch ihr Zusammenspiel kénnen die biologische
Vielfalt reduzieren und zum Aussterben einer Art fiihren. Das offensichtlichste Bei-
spiel fur die Konkurrenz zwischen eingefiihrten und einheimischen Pflanzen ist der
Kampf um Nahrstoffe und Licht. Der Konkurrenzkampf um Nahrung hat in Grossbri-
tannien eine fast vollstdndige Verdrangung des einheimischen Eichhdrnchens (Sciurus
vulgaris L.) durch das aus Amerika eingefiihrte Grauhornchen (S. carolinensis) verur-
sacht, und es ist zu beflrchten, dass sich dieser Trend auf dem Festland fortsetzt. Das
Grauhdrnchen ist stérker als einheimische Arten, und seine Nahrungssuche ist effizien-
ter (Williamson 1996). Wie oben bereits angedeutet, kann das Verhalten von Raubern
und von Pflanzenfressern die Tier- und Pflanzenwelt der Inseln empfindlich stéren. So
hat wie bereits erwahnt die braune Nachtbaumnatter die meisten VVogelarten der Insel
Guam ausgerottet, und urspriinglich oft als lebende Nahrungsquelle ausgesetzte und
nun wild lebende Ziegen zerstoren die einheimische Flora von Inseln. Ein bekanntes
Beispiel fur eine Hybridisierung in Europa ist die ebenfalls bereits erwahnte Kreuzung
der eingefiihrten Schwarzkopfruderente mit der einheimischen Weisskopfruderente. In
manchen Fallen kénnen gebietsfremde Problemarten Krankheiten auf oder in sich
tragen und diese an einheimische Arten weitergeben. Dies ist der Fall bei der Krebspest
(Aphanomyces astaci Schikora), die bei den in Europa eingefihrten amerikanischen
Flusskrebsen fast keine Symptome ausldst, den einheimischen Edelkrebs (Astacus
astacus (L.)) jedoch stark gefahrdet und letztlich den Zusammenbruch seiner Populati-
onen bewirkt. Die Wechselwirkungen zwischen eingeflihrten Arten und einheimischen
Arten sind vielschichtig, und der Nachweis indirekter Auswirkungen ist sehr schwierig.
Direkte und indirekte Auswirkungen kénnen zu komplexen Interaktionen fiihren, und
eine Kombination der verschiedenen Auswirkungen vermag wiederum komplexe
Folgen auszulésen.

Neben den Auswirkungen auf die biologische Vielfalt kdnnen zahlreiche gebietsfremde
Arten auch enorme 6konomische Schaden verursachen. Die Kosten kénnen durch den
direkten Verlust von land- und forstwirtschaftlichen Produkten und durch erhohte
Produktionskosten infolge von Bekdmpfungsmassnahmen entstehen (US Congress,
1993; Pimentel et al. 2000). Ein haufig zitiertes Beispiel hierfur sind die von der Wan-
dermuschel hervorgerufenen Schaden an Wasseranlagen. Die Muschel verstopft Was-
serleitungen und beschadigt weitere Anlagen in den grossen Seen Nordamerikas. Die
Kosten fiir die Beeintrachtigungen der Umwelt sind schwerer zu kalkulieren als die
negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft und andere Wirtschaftssektoren. Eine
nordamerikanische Studie bezifferte die von invasiven gebietsfremden Arten in den
USA ausgelosten jahrlichen Kosten mit 138 Milliarden US Dollar (Pimentel et al.
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2000). Einige der in dieser Studie vorgelegten Zahlen sind Schétzungen, aber selbst bei
grosszugigen Abstrichen ist dieser Betrag erheblich, und er veranschaulicht die Bedeu-
tung der invasiven gebietsfremden Arten. Ein kiirzlich veroffentlichter Bericht (Sinden
et al. 2004) schatzt die Kosten durch Unkrauter fiir die australische Landwirtschaft auf
4 Milliarden Australische Dollar, wobei der Verbraucher 20 Prozent dieses Betrags
tragt und 80 Prozent der Produzent. Laut diesem Bericht machen die Kosten fiir Pro-
duktionsverluste und Unkrautbekdmpfung 0,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts und
14 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion des Landes aus. Die Hohe des Betrages
muss als konservative Schatzung angesehen werden, denn die Auswirkungen auf die
Umwelt, die durch Unkrautpollen verursachte Schédigung der menschlichen Gesund-
heit und die Kosten der freiwillig durchgefuhrten Unkrautbek&mpfungsmassnahmen
sind darin nicht enthalten. Zudem werden die durch Versalzung und Versauerung der
Bdden bedingten wirtschaftlichen Einbussen in Héhe von 1,8 Milliarden Australische
Dollar nicht berticksichtigt. Fur jede einheimische Pflanzenart, die von wuchernden
Unkrdutern bedroht ist, wurden zusétzlich 68000 Australische Dollar ausgegeben.
Zwischen Mitte 2001 und Mitte 2002 wurden 20 Millionen Australische Dollar fir die
Unkrautbek&mpfung auf naturnahen Flachen aufgewendet. Was Europa betrifft, wer-
den die durch den Riesenbdrenklau (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier)
in Deutschland verursachten Kosten auf 10 Millionen Euro beziffert, wobei je
1 Million im Umweltbereich und im Gesundheitswesen anfallt und der Rest in den
Wirtschaftsbereichen.

Einige gebietsfremde Problemarten schadigen die menschliche Gesundheit. Der oben
genannte, im Kaukasus heimische Riesenbarenklau wurde als Zierpflanze in Europa
eingefiihrt. Er produziert grosse Mengen Saft, der fototoxische Substanzen (Furanocu-
marine) enthalt, die zu starken Verbrennungen der Haut fiihren kénnen. Immer wieder
missen in erster Linie Kinder, die die hohlen Stangel und Blattstiele als Blasrohr
benutzten, stationdr behandelt werden. Der als Pelztier eingefiihrte Marderhund (Nycte-
reutes procyonoides Gray) kann wie auch der einheimische Rotfuchs (Vulpes vulpes
(L.)) als Vektor des Fuchsbandwurms (Echinococcus multilocularis Leuckart) — der
geféahrlichsten parasitaren Krankheit, die in Mitteleuropa von S&ugetieren auf den
Menschen Ubertragen wird — fungieren (Thiess et al. 2001). Der Marderhund ist zwar
nur ein zusatzlicher Vektor des Bandwurms, aber seine Verbreitung kann die Populati-
onsdynamik des Parasiten beeinflussen und dazu fiihren, dass mehr Menschen erkran-
ken.

Bekannte Auswirkungen der in die Schweiz eingeflihrten Arten werden in den einzel-
nen Kapiteln zu den taxonomischen Gruppen und in den entsprechenden Datenblattern
dargestellt. Fiir Arten, die noch nicht lange in der Schweiz vorkommen und deren
Folgen hier noch nicht nachgewiesen sind, wurde auf die Berichte (ber Auswirkungen
in anderen L&ndern zuriickgegriffen. Diese Informationen geben einen Einblick in die
moglichen Entwicklungen. Ein Beispiel hierfir ist der Rote Amerikanische Flusskrebs
(Procambarus clarkii Girard), der in Italien bereits erhebliche wirtschaftliche Schaden
verursacht hat (Gherardi et al. 1999). Angesichts der Komplexitat der Okosysteme sind
Nachweise der Auswirkungen einer gebietsfremden Art schwierig, aber es ist offen-
sichtlich, dass Arten wie der Japanische Staudenknéterich (Reynoutria japonica
Houtt.), der ganze Flussufer in einem Tal berwuchert, oder eine tierische Biomasse
von gebietsfremden Arten von bis zu 97 Prozent im Rhein bei Basel Auswirkungen auf
die heimischen Okosysteme haben missen. Alle Arten verbrauchen Nahrstoffe und
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dienen als Nahrstoffe flir andere Organismen und &ndern damit das Nahrungsnetz und
den Nahrstofffluss der Okosysteme, in denen sie leben.

Diskussion

Dieser Bericht listet die verfiigbaren Informationen lber die invasiven gebietsfremden
Arten in der Schweiz auf. Bei der Zusammenstellung wurde klar, dass nicht alle ge-
bietsfremden Arten aufgefilhrt werden kénnen. Dazu sind die Kenntnisse ber die
Arten in der Schweiz, aber auch in Europa und in anderen Teilen der Welt zu begrenzt.
Die Wissensluicken weisen darauf hin, dass mehr taxonomische Arbeit geleistet werden
muss. Die Zahl der auf der Erde lebenden Arten ist wahrscheinlich zehnmal héher als
die Anzahl der bereits klassifizierten Arten, und von den letzteren kennen wir haufig
kaum mehr als den Namen. Folglich ist es wahrscheinlich, dass in den kommenden
Jahren auch in der Schweiz neue einheimische und gebietsfremde Arten gesichtet
werden. Da Wissen und Massnahmen auf dem Konzept der «Arten» beruhen, ist der
Bedarf an einer vertieften taxonomischen Arbeit offensichtlich.

Die Ansicht, dass invasive gebietsfremde Arten in Mitteleuropa eine geringere Bedro-
hung darstellen als in anderen Kontinenten (in besonderem Masse auf Inseln), ist weit
verbreitet. Mogliche Griinde hierfur sind die relativ kleinen Schutzgebiete, die stark
vom Menschen beeinflussten «Naturrdume» und das lange Zusammenleben von vielen
gebietsfremden Arten mit dem Menschen, das zu vielféltigen Anpassungen gefiihrt hat.
Aber die Félle von dramatischen Auswirkungen von gebietsfremden Arten und das
Bewusstsein in der Bevolkerung und in Wissenschaftskreisen nehmen zu. Angesichts
dieser Entwicklung darf die von invasiven gebietsfremden Arten ausgehende Gefahr-
dung nicht unterschatzt werden. Zu den bedeutendsten und nicht zu (bersehenden
Folgen gehort die (treffend als McDonaldization bezeichnete) globale Homogenisie-
rung. Dabei geht der einzigartige Charakter lokaler Okosysteme, wie zum Beispiel in
der Schweiz, fir immer verloren, weil die charakteristische Pflanzen- und Tierwelt von
Eindringlingen tberschwemmt wird, die in einigen Okosystemen die grossten Anteile
an der Biomasse erreichen. Ein wissenschaftlicher Nachweis der Auswirkungen mag
schwierig und umstritten sein, aber die Bedrohung ist ein nicht wegzudiskutierendes
Faktum. Die Ansicht, dass in unseren Okosystemen «gute» und «schlechte» Arten
leben, ist eher ein vom Menschen ausgehendes Konzept. Auch die Verbreitung einer
einheimischen Art ist fir ein Okosystem nicht unbedingt vorteilhaft, denn auch sie
kann eine Storung des natiirlichen Gleichgewichts und der Energiefliisse bewirken.
Nach einer Phase der Ausbeutung des Planeten gilt es nun, die globale Erwarmung und
die globale Ausbreitung der Arten anzugehen.

Invasive gebietsfremde Arten sollten nicht als isoliertes Anliegen, sondern als Teil des
Umweltschutzes, des Handels und anderer Tatigkeiten angesehen werden. Die zentrale
Frage ist dabei nicht, wie auf invasive gebietsfremde Arten reagiert werden soll. Viel-
mehr muss definiert werden, wie die Schweiz aussehen soll, welche Ziele fur die
Erhaltung der Landschaft zu verfolgen sind und wie ein bestimmtes Naturschutzgebiet
oder ein Nationalpark auszusehen hat. Wenn diese Ziele konkretisiert sind, kann der
Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten als Teil der Ubergreifenden Anstrengun-
gen zur Erhaltung und Wiederbelebung der einzigartigen Okosysteme und Lebensrau-
me des Landes betrachtet werden. Die intakten Okosystem konnen dabei nachhaltige
Okologische Dienste leisten.
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Empfehlungen

Dieser Abschnitt umfasst wichtige Ratschldge und Empfehlungen, die beim Zusam-
menstellen des Berichts erarbeitet wurden. Genauere Hinweise fiir den Umgang mit
invasiven Arten und Artengruppen kénnen den jeweiligen Kapiteln und Datenbléttern
entnommen werden.

Allgemein ist die Erstellung einer nationalen Strategie fiir invasive gebietsfremde
Arten zu empfehlen, um angemessene Schritte im Sinne der Biodiversitatskonvention
ergreifen zu kénnen. Ein solcher Aktionsplan sollte eine Behorde identifizieren, die die
Risiken von Einfuhrungen und Einschleppungen beurteilt, fir finanzielle Mittel sorgt
und technische Beratung und Unterstiitzung bei der Bek&mpfung bereitstellt. Dieses
Vorgehen ist erforderlich, damit die internationalen Verpflichtungen erfillt und die
Okosysteme der Schweiz vor den negativen Auswirkungen zukiinftiger Eindringlinge
geschutzt werden kdénnen.

Es missen vorbeugende Massnahmen gegen weitere Bioinvasionen ergriffen werden,
um die Flut der im Zuge von Handel und Reisen versehentlich eingeschleppten oder fiir
verschiedene Zwecke bewusst eingefiihrten Arten einzuddmmen. Bewusste Neueinfih-
rungen sollten vorgangig auf ihre mdglichen Gefahren fir die Umwelt untersucht
werden und nur auf der Basis einer Risikoanalyse und einer Beurteilung der Umwelt-
vertréglichkeit vorgenommen werden. Die sorgfaltige Prifung von Importwaren kann
versehentliche Einschleppungen reduzieren. Dieser Bericht nennt einige wichtige
Einfuhrungswege und zeigt, dass die Mehrzahl der bekannten invasiven gebietsfrem-
den Arten — mit Ausnahme der Insekten — bewusst eingefiihrt wurde, beispielsweise als
Zierpflanzen oder zu Fisch- oder Jagdzwecken. In der Gartengestaltung sollte die
Nutzung von einheimischen Pflanzen und von nichtwuchernden gebietsfremden Arten
gefordert werden. Jede umgepfligte Wiese, jeder aufgefiillte Teich und jeder wegen
des Baus einer Strasse, eines Hauses oder eines Industriegebiets geféllte Wald geht der
einheimischen Pflanzen- und Tierwelt als Lebensraum verloren. Mit einheimischen
Pflanzen bestuckte Gérten und Parke konnten die einheimische Biodiversitét erheblich
starken.

Gesetze, die den Handel mit Pflanzenarten der Schwarzen Liste regulieren, waren ein
erster Schritt, um die negativen Auswirkungen dieser Pflanzen auf die Umwelt, die
Wirtschaft und die menschliche Gesundheit zu begrenzen. Wenn die Arten innerhalb
der Schweiz jedoch bereits weit verbreitet sind, kdnnen Einschrankungen die Situation
kaum mehr merklich veréndern, es sei denn, die vorhandenen Bestande werden ausge-
rottet oder unter Kontrolle gebracht. Neu eingefuihrte, potenziell invasive Arten miissen
gezielt in Schach gehalten werden, lange bevor sie sich fest etablieren und unkontrol-
lierbar werden. Die Verordnung zum Bundesgesetz tber die Fischerei (Fischereiver-
ordnung) reguliert die Einfuhrung von Fischen, indem sie prazisiert, fur welche Arten
eine Aussetzungsbewilligung noétig ist und fiir welche Arten ein absolutes Ausset-
zungsverbot besteht. Dieses Gesetz schafft eine solide Basis, kénnte aber noch besser
an die aktuelle Situation abgepasst werden. Fir weitere Informationen zu diesem
Thema wird auf das Kapitel verwiesen, welches sich mit den Fischen befasst. Auch der
Handel mit Tieren, die in Aquarien und Terrarien gehalten werden, musste besser
geregelt werden, um zu verhindern, dass Haustiere in die Umwelt ausgesetzt werden.
Das von immer mehr europdischen L&ndern erlassene Einfuhrverbot fir die Rotwan-
gen-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta Seidel) wird sicherlich dazu fiihren, dass
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der Handel diese Art durch eine andere ersetzt. Der Umgang mit diesen neuen Arten ist
nicht geregelt, und wenn sie aus gemassigteren Klimazonen importiert werden, ist zu
beflrchten, dass sie eine noch grossere Bedrohung darstellen als die Rotwangen-
Schmuckschildkrote.

Ein Hauptproblem bei der Einflihrung gebietsfremder Arten besteht darin, dass die aus
ihrer Etablierung und invasiven Verbreitung entstehenden Kosten von der Offentlich-
keit getragen werden, wéhrend der finanzielle Nutzen der Einflihrung einzelnen Impor-
teuren oder bestimmten Wirtschaftszweigen zugute kommt. Die Entwicklung von
wirtschaftlichen Programmen, die die Last auf diejenigen verteilen, die den Nutzen aus
Handel und Reisen auf internationaler Ebene ziehen, ist ein vernachléssigter Denkan-
satz. Dieser Ansatz wird als Verursacherprinzip bezeichnet. Geblhren und Steuern
einschliesslich der Besteuerung derer, die die Organismen oder Waren importieren,
waéren angemessene Massnahmen. Die so gewonnenen Gelder kénnten zur Pravention
und flir das Management von invasiven gebietsfremden Arten genutzt werden.

Auch die Bewusstseinsforderung ist ein wichtiges Hilfsmittel bei der Pravention und
der Bek&mpfung vonneuen invasiven gebietsfremden Arten, denn manche Tierhaltende
wirden Anweisungen befolgen, wenn ihnen deren Bedeutung und Griinde bekannt
waéren, und beispielsweise ihre Haustiere nicht in die Umwelt aussetzen. Auch Wissen-
schaftler und Entscheidungstrager bendtigen mehr Informationen Uber invasive ge-
bietsfremde Arten, Uber ihre Auswirkungen und ber Mdéglichkeiten fiir eine Gegen-
steuerung. Dem Mangel an Ubersichtlicher Information kdnnte mit der Einrichtung von
Datenbanken oder weltweiten Kompendien begegnet werden. Dieser Bericht bietet
eine Grundlage fur die Zusammenstellung von Informationen (einschliesslich wichtiger
Ansprechpartner) Uber publizierte Ausrottungen und Kontrollmassnahmen gegen
schédliche Arten in der Schweiz.

Einige der invasiven Schliisselgruppen, die in Zukunft beobachtet werden missen, sind
Pflanzen, Wirbeltiere, Krankheitserreger und bestimmte Wirbellose, denn zu ihnen
gehdren die meisten invasiven gebietsfremden Arten. Die Einfihrung von Krebsarten
beispielsweise miisste gesetzlich reguliert werden, denn in Europa beheimatete Arten
werden von Eindringlingen bedroht. Im Mittelpunkt jedoch stehen bislang die ameri-
kanischen Arten.

Einige in der Schweiz bereits gesichtete invasive gebietsfremde Arten miissen entwe-
der ausgerottet oder kontrolliert werden, um ihre Auswirkungen in den Griff zu be-
kommen.

Die Bestdnde anderer gebietsfremder Arten wiederum mussen beobachtet werden,
damit sich plotzliche Populationsexplosionen und ein allféllig invasives Ausbreiten
frihzeitig erkennen lassen. Auf diese Weise konnten Kontroll- oder gar Ausrottungs-
massnahmen ergriffen werden, bevor die Bestdnde unkontrollierbar werden. Ohne
strikte Beobachtung verlauft der Ubergang von einer latent invasiven zu einer invasi-
ven Art meist unbemerkt.

Trotz der Bemiihungen, in diesem Bericht die Auswirkungen gebietsfremder Arten mit
invasiven Merkmalen darzulegen, werden zahlreiche weitere Informationen benétigt,
um die von ihnen ausgehende direkte und indirekte Geféhrdung der einheimischen
biologischen Vielfalt abzuschatzen. Mehr Studien zur Bedeutung der gebietsfremden
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Arten sind erforderlich, um Entscheidungstrager sowie Politikerinnen und Politiker auf
die Lage aufmerksam zu machen.

Eine landesweite Bekampfung ausgewdhlter invasiver gebietsfremder Arten ist zu
empfehlen. In diesem Zusammenhang missten die wirksamsten Kontrollmassnahmen
identifiziert und durchgefiihrt werden. Einige besonders problematische Arten, bei-
spielsweise der Riesenbérenklau, bieten sich als Ziele einer schweizweiten Ausrot-
tungskampagne besonders an. In ganz Europa breiten sich heute Populationen des
Riesenbarenklaus mit rasanter Geschwindigkeit aus (siehe z.B. Kowarik 2003) fiir
Deutschland und die Tschechische Republik) und bedrohen die menschliche Gesund-
heit direkt. Mit mechanischen und chemischen Kontrollmassnahmen konnte die Pflan-
ze an einigen Standorten bereits erfolgreich ausgerottet werden.

Es ist nicht leicht, bei der Bek&mpfung invasiver gebietsfremder Arten Prioritdten zu
definieren. Die nur begrenzt verfligharen Ressourcen missen dort eingesetzt werden,
wo die Bekdmpfung am wirkungsvollsten ist. Wichtig dabei ist, die Durchfihrbarkeit
eines Ansatzes abzuschétzen (wird das Ziel erreicht?) und Arten in Betracht zu ziehen,
die beispielsweise kein nennenswertes Konfliktpotenzial bergen. Wenn Arten der
Schwarzen Liste, die keine grosse Bedeutung als Zierpflanze besitzen, oder Arten, die
die menschliche Gesundheit direkt gefahrden (Riesenbdarenklau), als Ziele ausgewahlt
werden, dirfte der Widerstand gegen die Bekampfung gering sein. Weitere mogliche
Zielarten fiir eine Ausrottung sind der Sikahirsch (Cervus nippon Temminck) und das
Mufflon (Ovis orientalis Gmelin), die beide (iber eine schwache Lobby verfiigen.
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> Wirbeltiere — Vertebrata

Samtliche Datenblatter zu den Wirbeltieren finden sich am Ende dieses Kapitels. Um
das Auffinden einzelner Datenblatter zu erleichtern, wurden diese alphabetisch geord-
net und nicht taxonomisch wie in den nachfolgenden Textabschnitten und Listen.

Séugetiere — Mammalia

Gegenwartig sind in der Schweiz Populationen von etwa acht Sdugetier-Neozoen
etabliert (Tab. 2.1). Eine weitere Art (Biberratte) wird ab und zu gesichtet, und das
Grauhdrnchen gilt hierzulande als potenziell problematisch. Die Bestande einer etab-
lierten Art, ndmlich des Wildkaninchens, sind massiv zuriickgegangen. Die Ursachen
dafiir sind neben ungunstigen klimatischen Bedingungen und der Jagd auch einge-
schleppte Krankheiten wie die Kaninchenpest (Myxomatose) und die Chinaseuche
(Rabbit Haemorragic Disease, RHD; siehe unten). VVon drei Arten sind lediglich kleine,
lokal begrenzte Populationen bekannt (Streifenhdrnchen, Sikahirsch und Mufflon),
eine weitere Spezies breitet sich momentan invasiv aus (Marderhund), zwei sind gut
etabliert und in der ganzen Schweiz auf dem Vormarsch (Waschbdr, Bisam), und eine
kommt in grosser Zahl vor (Wanderratte).

Das Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus L.) war bis zur letzten Eiszeit in ganz
Mittel- und Sldeuropa weit verbreitet (Kaetzke et al. 2003). Danach ging seine
Verbreitung dramatisch zuriick, und die Art tberlebte nur auf der Iberischen Halbinsel.
Spéater wurde das Wildkaninchen, das wegen seines Fleisches geschétzt wurde, vom
Menschen wieder verbreitet, zundchst entlang der Mittelmeerkiiste und spéter auch in
Mitteleuropa. In die Schweiz wurde das Wildkaninchen relativ spéat, das heisst im
19. Jahrhundert, lokal eingeschleppt (Long 2003). Seine Verbreitung hierzulande war
nie flachendeckend und konzentrierte sich auf die tiefer gelegenen Gebiete um Basel
und Genf sowie im Wallis und im Tessin (Hausser 1995), wobei die Grosse der Popu-
lationen eine sinkende Tendenz aufwies. Wahrend sich das Wildkaninchen problemlos
an das heisse und trockene Klima im Innern des australischen Kontinents anzupassen
vermochte, waren seiner Ausbreitung hierzulande aufgrund der tiefen winterlichen
Temperaturen und des Schnees, der den Zugang zu Nahrungsquellen erschwert, Gren-
zen gesetzt (Flux 1994). Infolge der zahlenmassig kleinen Population in der Schweiz
und der dusserst raren geeigneten Lebensraume spielt das Wildkaninchen als gebiets-
fremde Art eine Nebenrolle. Diese Situation steht in einem scharfen Kontrast zu zahl-
reichen anderen L&ndern auf der ganzen Welt und den tber 800 Inseln, auf denen das
Wildkaninchen eingeschleppt worden war: Dort verursacht die Art massive Schaden in
der Land- und Forstwirtschaft und in der Umwelt. Die Freisetzung weiterer gebiets-
fremder Arten der Familie der Hasen (Leporidae) ist zu verhindern. Eine nordamerika-
nische Art, die in verschiedenen europdischen Regionen einschliesslich der Schweiz,
Frankreichs und Italiens zu Jagdzwecken eingefiihrt wurde, ist Sylvilagus floridanus
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(3. A. Allan). Problematisch erscheint hierbei insbesondere das Risiko einer Ubertra-
gung von Krankheiten wie Myxomatose und RHD auf einheimische Arten.

Die einzige eingeschleppte Hornchenart ist das Streifenhérnchen (Tamias sibiricus
(Laxmann)). Es wurde von Tierliebhabern in Genfer Parks ausgesetzt, worauf eine
kleine, aber stabile Population entstand (Long 2003). Urspriinglich war das Streifen-
hoérnchen in weiten Teilen Nordasiens heimisch. VVon dort breitete es sich nach Westen
aus bis nach Finnland (Grzimek 1975-1977). Diese kleine, hilbsche Hérnchenart wird
haufig als Haustier gehalten, und in mehreren europdischen Léandern ist sie entweder
aus der Gefangenschaft entwichen oder bewusst ausgesetzt worden. In der Schweiz ist
nur eine kleine Kolonie bekannt, aber auch in Deutschland (Freiburg im Breisgau) und
in Italien haben sich Populationen entwickelt (personliche Beobachtungen; Andreotti
et al. 2001). In Russland fallt dem Streifenhdrnchen nachweislich die halbe Nusspro-
duktion in den Waldern zu Opfer, und es verursacht massive Schaden an Getreidekul-
turen. Da Streifenhdrnchen ihre Nahrung hauptséachlich am Boden suchen, kénnen sie
nicht nur im Ackerbau, sondern auch in Garten und Obstplantagen erhebliche Schaden
anrichten (Long 2003). Eine belgische Studie, die die H&ufigkeit von Vdgeln in Ge-
genden mit und ohne Streifenhdrnchen verglich, gelangte zum Schluss, dass T. sibiri-
cus keinen Einfluss auf VVogelpopulationen hat (Riegel 2001). In den meisten Gegen-
den Europas haben sich die ausgesetzten Populationen nicht signifikant vergrossert und
ausgedehnt. Offenbar ist das Streifenhérnchen auf lppige Nahrungsquellen angewie-
sen, denn es ist zumeist in Parks und auf Friedhdfen anzutreffen, wo zahlreiche ver-
schiedene Pflanzenarten gedeihen (Krapp 1987a, b). Angesichts dessen ist sein invasi-
ves Potenzial als gering einzustufen. Indessen gibt das Aussetzen von Haustieren An-
lass zu grossen Bedenken und sollte wahrscheinlich verstérkt geregelt werden. Nicht zu
unterschatzen ist insbesondere die Gefahr von Krankheiten, die von gebietsfremden
Haustierarten auf wild lebende Tiere, andere Haustiere oder Menschen (ibertragen wer-
den. Ein treffendes Beispiel hierfir ist die zunehmende Verbreitung von Krankheiten
Uber Ratten, die aus Afrika in die USA eingeflihrt wurden und als Haustiere gehalten
werden.

Grund zur Sorge gibt dagegen eine andere Hornchenart, die zwar noch nicht bis in die
Schweiz vorgedrungen ist, die sich aber in Italien etabliert hat und sich von dort aus
ausbreitet: Das Grauhdrnchen (Sciurus carolinensis Gmelin) (siehe Datenblatt) ist
eine der wenigen Arten, fur die die Auswirkungen auf eine einheimische verwandte
Art, namlich das Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris L.), gut dokumentiert sind. In Gross-
britannien wurde das Eichhérnchen ausser in einigen Bergnadelwaldern vom Grau-
hornchen vollstandig verdrangt. Gegenwartig breitet sich die Population in Norditalien
rapide aus und durfte die Schweiz innerhalb der kommenden 20 Jahre erreichen. Die
Schweizer Behorden sollten diese Ausbreitung aufmerksam beobachten und vorsorgli-
che Massnahmen ergreifen, um ein Uberschreiten der Landesgrenze zu unterbinden
oder hinauszuzdgern. Eine Invasion im Tessin ist zwar friiher zu erwarten, aber be-
sorgniserregend scheint vor allem die modellierte Ausbreitung des Grauhérnchens nach
Frankreich, von wo es Uber Genf in die Schweiz gelangen kdnnte. Zudem erscheint es
ratsam, isolierte Populationen, die ausserhalb der Invasionsfront entdeckt werden,
auszurotten, so lange sie noch Klein sind. Ferner sollten sich die schweizerischen
Behorden mit den italienischen Stellen tber die Umsetzung des beschlossenen Akti-
onsplans zur Ausrottung der Spezies im italienischen Teil des Ticinotals verstandigen.



> Wirbeltiere - Vertebrata ‘

29

Die Wiederansiedlung des Bibers in einigen Landern erwies sich in der Vergangenheit
als schwierig. In gewissen Gebieten, zumindest in Osterreich und Finnland und mogli-
cherweise auch in Deutschland (Geiter et al. 2002), wurde anstelle des Europaischen
Bibers (Castor fiber L.) dessen amerikanischer Artgenosse C. canadensis Kuhl einge-
fihrt (Freye 1978; Englisch 2002). Beide weisen weitreichende Gemeinsamkeiten auf
und galten bis vor Kurzem als eine Art, allerdings sind ihre Karyotypen unterschied-
lich. Von weiteren Ansiedlungen der amerikanischen Art in Europa ist abzusehen. Die
Ansiedlung von C. fiber aus unterschiedlichen Teilen Europas dagegen scheint weniger
problematisch zu sein, denn die Art weist eine relativ grosse genetische Einheitlichkeit
auf, und es lassen sich nur wenige Unterarten deutlich unterscheiden. In der Regel
sollten die flr eine Wiederansiedlung verwendeten Individuen nach Mdglichkeit den-
selben Unterarten oder Populationen entstammen, die urspriinglich in dem betreffenden
Gebiet heimisch waren.

Der nordamerikanische Bisam (Ondatra zibethicus (L.)) (siehe Datenblatt) breitete
sich in den 100 Jahren seit seiner ersten Einfihrung nach Prag in einer bemerkenswer-
ten Entwicklung tber weite Teile Europas aus (Elton 1958). Eine Erérterung des Aus-
breitungsprozesses findet sich in Williamson (1996). In der Schweiz bewegt sich die
Ausbreitungsfront rasch in Richtung Siiden vor. Die Art konnte sémtliche Gewésser in
den tieferen Lagen der Schweiz kolonisieren. Die Schaden an Wasserwegen und die
Kosten zur Kontrolle dieser Art sind enorm (Reinhardt et al. 2003). Angesichts des
Ausmasses der Schaden und der negativen Auswirkungen auf heimische Muschelarten
(Unionidae) durch Prédation ist ein Aktionsprogramm zur Ausrottung oder Kontrolle
der Spezies in Betracht zu ziehen. Mdgliche Stossrichtungen sollten gemeinsam mit
Nachbarlandern wie zum Beispiel Deutschland erdrtert werden. Da in der Schweiz be-
reits eine grosse Population lebt und erneute Invasionen aus Deutschland und Frank-
reich nicht ausgeschlossen sind, diirfte eine Ausrottung nicht maéglich sein. In Grossbri-
tannien wurde der Bisam 1939 ausgerottet, allerdings war die Population damals noch
klein und auf verschiedene Aussetzungsorte in England, Schottland und Irland be-
grenzt. Da die Britischen Inseln nicht mit Kontinentaleuropa verbunden sind, lasst sich
eine erneute Einwanderung leichter verhindern. Auch die fir die Art unglinstigen kli-
matischen Bedingungen dirften die Ausrottung des Bisams in Grossbritannien erleich-
tert haben.

Ein weiterer Grossnager, ndmlich die Biberratte (Myocastor coypus (Molina)), wurde
in der Schweiz ebenfalls mehrmals und in verschiedenen Regionen gesichtet, haupt-
séchlich in der Nordwestschweiz (Hausser 1995). Sie stammt urspriinglich aus der
sudlichen Halfte des siidamerikanischen Kontinents und lebt vorwiegend in Uferzonen.
Die Biberratte wurde wie der Bisam wegen ihres Fells gezielt zu Jagdzwecken ausge-
setzt. In der Tat besitzt sie wie die meisten im Wasser lebenden Pelztiere ein sehr dich-
tes Fell, das ein Absinken der Kdrpertemperatur im kalten Wasser verhindert. Indessen
stammen die meisten Biberrattenkolonien von Individuen ab, die aus Pelzfarmen
entwichen und in Mitteleuropa kurzlebige Populationen etablierten. Sie ertragen tiefe
Wintertemperaturen nur schlecht, und in strengen Wintern sind oft eine hohe Mortalitat
und ein lokales Aussterben zu beobachten. Im Mittelmeerraum dagegen (z. B. Sud-
frankreich und Norditalien) verzeichnen die Populationen ein Wachstum. Sie untergra-
ben Ddmme und vermindern Ernteertrage (Southern 1964). Angesichts der lang anhal-
tenden Kaélteperioden ist es unwahrscheinlich, dass die Biberratte in der Schweiz
dauerhaft ansdssig wird und Umweltschéden verursacht. Auch kinftig durften mehr-
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heitlich nur einzelne Exemplare oder voribergehende Populationen gesichtet werden.
Allerdings muss betont werden, dass diese Prognose nicht gesichert ist. Die Ausrottung
der Biberratte in England war erfolgreich, und dank dem Einsatz von Lebendfallen und
der Wiederfreilassung von Nicht-Zielarten konnte die Zahl der Opfer bei den Nicht-
Zielarten, die bei der Ausrottung des Bisams sehr zahlreich waren, relativ gering
gehalten werden (Williamson 1996).

Die Uberall vorkommende Wanderratte (Rattus norvegicus (Berkenhout)) (siehe Da-
tenblatt) hat sich hervorragend an die menschliche Umwelt angepasst. Die Gattung
Rattus entwickelte sich urspringlich im warmen Klima Siidostasiens. Rattus norve-
gicus entstammt dem nordlichen Ausbreitungszweig und vermag sich daher in einem
kalten Klima besser zu behaupten. Die Art hat sich mit Gberraschendem Erfolg als
Weggefahrte des Menschen auf der ganzen Welt ausgebreitet. Zurlickzufihren ist dies
vor allem darauf, dass die Wanderratte keine Nahrungspréaferenzen hat und in der Lage
ist, in enger N&dhe zum Menschen zu Uberleben. Der Nager verursacht nachweislich
bedeutende Schaden. Die negativen Umweltauswirkungen der Art treten vor allem auf
Inseln deutlich zutage, wo sogar gewisse Vogelarten ausgestorben sind. In urbanen
Gebieten, dem in Mitteleuropa vorherrschenden Lebensraum, sind die Auswirkungen
auf die Umwelt vermutlich weniger ausgepragt, obwohl mit der Wanderratte ein zu-
sétzlicher omnivorer Pradator vorhanden ist. Allerdings besteht kein Zweifel daran,
dass die Art an Infrastrukturen und im Nahrungsmittelbereich Schaden verursacht und
in menschlichen Siedlungsgebieten Krankheitserreger Ubertrégt. In zahlreichen Stédten
werden die Bestande kontrolliert.

Der Waschbar (Procyon lotor (L.)) (siehe Datenblatt) ist der einzige Vertreter der
Familie der Kleinbédren (Procyonidae), der nach Europa eingeschleppt wurde. 1934
wurden Individuen aus Nordamerika in Deutschland ausgesetzt. Seither fanden noch
weitere Aussetzungen statt, so dass sich der Waschbér in ganz Deutschland ausbreiten
konnte und 1976 auch die Schweiz erreichte. Dieser Prozess setzt sich fort, und in
absehbarer Zeit wird der Waschbér in den tieferen Lagen der Schweiz stdwarts bis
nach Genf und ins Wallis vordringen. Uber die Auswirkungen der Prasenz dieser Art
gehen die Meinungen auseinander. Flr ein abschliessendes Urteil sind schweizerische
Untersuchungen Uber die Auswirkungen der Art auf einheimische Wildtiere und ihre
Rolle als Krankheitsvektor unverzichtbar (Hohmann et al. 2002). Wahrscheinlich ist
diese «Bereicherung» der einheimischen Fauna hinzunehmen, denn die Wirkung von
Kontrollmassnahmen ist begrenzt, und die Auswirkungen der Art sind (noch) nicht
belegt. Sollten sich Falle von Krankheiten mehren, die durch Waschbéren (bertragen
werden, muss diese Art intensiver bejagt werden.

Die einzige in Mitteleuropa eingeschleppte Hundeart (Canidae) ist der aus Ostasien
stammende Marderhund (Nyctereutes procyonoides Gray) (siehe Datenblatt). In der
ehemaligen UdSSR wurde die Art wahrend Jahrzehnten und an vielen Orten extensiv
als Pelztier ausgesetzt. Die Akklimatisierung der Spezies und der Wert ihres Felles sind
fraglich. Allerdings breitete sich die Art nach Westen aus und hat kurzlich Frankreich
erreicht. Indessen ist nicht auszuschliessen, dass es sich bei zahlreichen Feldbeobach-
tungen von Laien, die mit der Art nicht vertraut sind, um inkorrekte Identifizierungen
handelt, denn Verwechslungen mit anderen Prédatoren wie Waschbéren sind durchaus
moglich. Die verlasslichste Methode zur Beobachtung der Ausbreitung des Marder-
hundes in Europa ist deshalb die Identifizierung toter Tiere. Die Einschédtzungen tber
die Auswirkungen der Art divergieren und reichen von der Auffassung, der Marder-
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hund sei harmlos, bis zur Uberzeugung, die Art schidige die einheimische Wildfauna
in erheblichem Umfang. Fir seine Harmlosigkeit spricht, dass der Marderhund sich als
Allesfresser an ergiebige Futterquellen hélt und daher die Bestdnde seltener Organis-
men nicht beeintréchtigt. Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass verschiedene
Vogel- und Amphibienarten unter dem Pradationsdruck leiden, der vom Marderhund
ausgeht (Kauhala 1996). Die Tatsache, dass zahlreiche Amphibienarten in Mitteleuropa
gefahrdet sind und der Anteil von Amphibien an der Nahrung des Marderhundes bis zu
45 Prozent betragt (Barbu 1972), deutet auf eine potenzielle Gefahr hin. Zudem uber-
tragt der Marderhund Krankheitserreger auf den Menschen und andere Préadatoren
(Weidema 2000). Aus diesem Grund wird empfohlen, die Ausbreitung des Marderhun-
des zu Gberwachen und die Auswirkungen seiner Prasenz in der Schweiz zu evaluieren.
Allerdings dirfte ein Kontrollprogramm wenig Aussicht auf Erfolg haben, da sich der
Marderhund selten blicken lasst und zudem die Invasion aus Osten anhalten dirfte. Mit
Marderhund und Waschbér gelangen zwei weitere Prédatoren in die Schweiz, gegen
die sich einheimische Arten behaupten missen. Zwar sind die Auswirkungen der
eingeschleppten Pradatorenarten weitgehend mit jenen einheimischer Arten vergleich-
bar, aber durch die wachsende Zahl von R&ubern durfte der Pradationsdruck zunehmen
und bestehende Populationen und Populationszyklen destabilisieren.

Als einzige gebietsfremde Hirschart (Cervidae) hat sich der Sikahirsch (Cervus Nip-
pon Temminck) in der Schweiz etablieren kénnen. Es handelt sich um eine eher kleine
Hirschart, die grossenmassig zwischen dem einheimischen Européischen Reh (Capreo-
lus capreolus (L.)) und dem Rothirsch (Cervus elaphus (L.)) anzusiedeln ist. Das
Sommerfell ist kastanienbraun bis braungelb mit weissen Flecken, das Winterfell
dagegen einheitlich graubraun. Der Spiegel ist weiss und nach oben schwarz abge-
grenzt, der Wedel ist weiss mit einem schwarzen Streifen. Das Geweih tragt auf jeder
Stange typischerweise vier Enden. Der Sikahirsch ist mehrheitlich nachtaktiv, was
mdoglicherweise auf eine Verhaltensanpassung infolge Stérungen zurlickzufiihren ist,
denn die meisten Hirscharten sind grundsatzlich tagaktiv, sofern sie ungestort sind.
Sein urspringlicher Lebensraum befindet sich in Ostasien. In mehreren européischen
L&ndern, aber auch in Nordamerika, Afrika, Madagaskar, Australien und Neuseeland
(Long 2003), wurde er wegen seines Fleisches als Jagdtier sowie aus Griinden der
Arterhaltung eingeftihrt. In seinem urspringlichen Verbreitungsgebiet ist der Sika-
hirsch — wie (brigens die meisten (asiatischen) Hirscharten — aufgrund des hohen
Bejagungsdrucks gefahrdet, und zahlreiche Unterarten sind selten geworden (Kurt
1988). Der Sikahirsch wurde hdufig mit Erfolg angesiedelt, so auch in Siiddeutschland,
von wo die in der Schweiz lebende Population stammt. 1941 wurde das Gehege in der
Né&he von Schaffhausen gedffnet, und es entwickelte sich eine langsam wachsende
Population (Hausser 1995). Auch heute noch ist die Population auf das Gebiet nordlich
des Rheins begrenzt. Der Sikahirsch verursacht ernsthafte Schéden im Wald durch
Verbiss und durch Abldsung von Rinde an Stdmmen und Wurzeln von Jungbdumen
(Welch et al. 2001). Dieses Verhalten l&sst sich auch bei einheimischen Hirscharten
beobachten, und in manchen Gegenden stellen die zahlenméssig grossen Populationen
ein Problem dar. Das Hinzustossen einer weiteren, gebietsfremden Art kénnte zu noch
mehr Schaden an Baumen fiihren (Eisfeld & Fischer 1996). Der Sikahirsch kann wie
andere Huftiere Schaden im Ackerbau verursachen und eine Gefahr fiir den Strassen-
verkehr darstellen. Eine ernst zu nehmende Gefahr flr den einheimischen Rothirsch
konnte von der Einkreuzung (Hybridisierung) mit dem gebietsfremden Sikahirsch
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ausgehen (Krapp & Niethammer 1986; Welch et al. 2001). In Deutschland und Oster-
reich wurde dieses Phanomen indessen bis heute noch nicht nachgewiesen (Geiter et al.
2002; Welch et al. 2001). Aus diesem Grund sollte die Sikapopulation in der Schweiz
unbedingt beobachtet werden, und es ist abzukldren, ob tatséchlich eine Hybridisierung
zwischen Sika- und Rothirsch stattfindet. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind
wichtig, um fundiert entscheiden zu kdnnen, wie die Sikabestdnde zu bewirtschaften
sind (Ausrottung, rdumliche Eingrenzung oder Bejagung). Zu bericksichtigen ist
ferner, dass die Sikahirschpopulationen in ihrem angestammten Verbreitungsgebiet
gefahrdet sind. Aus der Sicht der Arterhaltung kdnnte eine Population in der Schweiz
wertvoll sein. Problematisch in Bezug auf zahlreiche europdische Populationen ist
jedoch, dass oft nicht bekannt ist, welche Unterarten eingefuihrt wurden, und dass die
ausgesetzten Exemplare aus unterschiedlichen Gebieten stammten. Da der Sikahirsch
in anderen Gegenden, in denen er eingeflhrt wurde, etabliert ist, sollte die Art in der
Schweiz vorzugsweise ausgerottet oder zumindest auf das Gebiet eingegrenzt werden,
das sie bis heute kolonisiert hat.

Im Wallis hat sich in den letzten rund 20 Jahren eine kleine Population von Mufflons
(Ovis orientalis ssp. Musimon Gmelin oder O. ammon ssp. Musimon (Pallas)) gebildet,
die langsam wéchst. Das Mufflon gehdrt zum Artenkomplex der Wildschafe. Der
Status der einzelnen Arten in dieser Gruppe wird je nach Autor stark unterschiedlich
beurteilt. Das Mufflon wurde von Korsika und Sardinien aus nach Mitteleuropa ge-
bracht. Die Abstammung dieser Populationen ist allerdings unklar. Wahrend verschie-
dentlich davon ausgegangen wird, dass das Mufflon seit je auf diesen Inseln heimisch
ist, lieferten Poplin (1979) und andere den Nachweis, dass es sich bei den Populationen
auf Korsika und Sardinien um Nachkommen von Hausschafen handelt, die im Neoli-
thikum von Asien her eingeflihrt wurden. Zum Zeitpunkt ihrer Ankunft auf den Mittel-
meerinseln wiesen die Tiere noch grosse Ahnlichkeiten mit ihren wild lebenden Vor-
fahren auf. Um 1980 wanderte das Mufflon von einem Bestand in Frankreich ins
Wallis ein und bildete eine Population im Unterwallis. Zwar konkurrenziert das Muff-
lon in gewissen Gegenden die G&mse (Rupicapra rupicapra (L.)), in der Regel ist je-
doch nicht mit signifikanten Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen (Andreotti et al.
2001). Solange der Bestand in der Schweiz Klein bleibt, wird sich der wirtschaftliche
Schaden in Grenzen halten. Uber die Zukunft des Mufflons in der Schweiz muss eine
Entscheidung gefallt werden, bevor sich die Population weiter ausdehnt. VVon seinem
Interesse fir die Jagd einmal abgesehen, handelt es sich beim Mufflon um eine gebiets-
fremde Art ohne spezifischen Nutzen. Da heute der Wert einheimischer Arten eine
entscheidende Grosse in Bezug auf die Erhaltung der natirlichen Umwelt darstellt,
sind Massnahmen zur Kontrolle der Art in Betracht zu ziehen. Es wird empfohlen, iber
eine zweckmassige Bejagung die Ausbreitung der Art auf das Gebiet zu begrenzen, in
dem sie bereits heute prasent ist.

In der Aufzéhlung der Arten, die die einheimische Artenvielfalt moglicherweise ge-
fahrden kénnen, dirfen die Haustiere nicht fehlen. Katze (Felis catus L.), Frettchen
(Mustela furo L.), Hund (Canis familiaris L.) und Zwergziege (Capra hircus L.) sind
Beispiele flr Haustiere, fur welche Auswirkungen auf die Umwelt dokumentiert sind
(Long 2003). Wie bei den meisten invasiven gebietsfremden Arten sind die Auswir-
kungen der genannten Haustiere auf Inseln am gréssten, aber auch in Europa sind
Wirkungen erkennbar. Hauskatzen sind hervorragende Jager und jagen auch dann
wildlebende Beutetiere, wenn sie gefuttert werden. Im Zuge einer Umfrage wurde die
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Gesamtzahl der von Hauskatzen in England get6teten Sdugetiere, Vogel, Amphibien
und Reptilien auf jahrlich tGber 89 Millionen Exemplare geschatzt, davon 25 Millionen
Vogel (Woods et al. 2003). Verwilderte Katzen, die sich ihre Nahrung ausschliesslich
in der freien Natur suchen, sind in diesen Zahlen nicht berticksichtigt. Die Populatio-
nen von Hauskatzen kdnnen ausserordentlich hohe Dichten erreichen, da sie gefttert
werden und in Haushalten leben. Urbane und landliche Siedlungsgebiete als wichtigste
Jagdreviere von Hauskatzen beherbergen zwar nur wenige gefahrdete Arten, stellen
aber im dicht besiedelten Mitteleuropa wertvolle Lebensraume dar. Die Auswirkungen
auf die einheimische Artenvielfalt sind daher bedeutend. Die Ausarbeitung von Planen
zur Bestandeskontrolle von Hauskatzen wie zum Beispiel Bestimmungen, in der Nahe
von Naturreservaten Katzen nicht aus dem Haus zu lassen, ist ein heikles Thema. Die
Folgen der Hybridisierung mit Wildkatzen (Felis silvestris Schreber) sind unklar,
allerdings scheint dieses Phdanomen in gewissen Gegenden bei der Arterhaltung eine
Rolle zu spielen (Randi et al. 2001).

Das Frettchen ist eine domestizierte Form des Européischen lltis (Mustela putorius
L.). Entlaufene Exemplare sind haufig. Mdgliche Schéden sind an Populationen von
einheimischen Kleinsdugern und Bodenbriitern zu erwarten sowie durch die Weiterga-
be von Genen (genetische Introgression) an die wild lebende Form. Allerdings gibt es
nur wenige Informationen zu verwilderten Frettchen in der freien Natur beziehungs-
weise zu Uberlebensfahigen Populationen. Verwilderte Hunde sind eher eine Gefahr fiir
das Wild als fur die Artenvielfalt in Mitteleuropa. Im Gegensatz zu Insel6kosystemen
weltweit sind Probleme mit verwilderten Ziegen in Mitteleuropa selten und lokal
eingegrenzt und beschréanken sich auf die Hybridisierung mit dem einheimischen
Steinbock (Capra ibex (L.)).

Etwa die Halfte der gebietsfremden S&ugetierarten, die in die Schweiz vorgedrungen
sind beziehungsweise deren Invasion droht (d.h. Bisam, Biberratte, Grauhdrnchen,
Sikahirsch, Waschbar und Marderhund), werden im Anhang zur Empfehlung Nr. 77
(1999) (iber die Ausrottung gebietsfremder Landsaugetiere des Berner Ubereinkom-
mens Uber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natlrlichen Lebensrdume als Beispielarten genannt, die nachweislich eine Gefahr fiir
die einheimische Artenvielfalt und die Lebensrdume darstellen (fir Einzelheiten der
Empfehlung fur die Artenkontrolle siehe https://wcd.coe.int/wcd/). Die vom Standigen
Ausschuss verabschiedete Empfehlung nennt Massnahmen zur Bekdampfung gebiets-
fremder invasiver Arten, darunter die Beobachtung, die Kontrolle des Handels sowie
Ausrottungsmassnahmen und ihre Wirksamkeit. Die Empfehlung bildet eine weitere
Grundlage fur den Umgang mit gebietsfremden invasiven Arten in Europa.

Trotz der geringen Zahl von Séugetier-Neozoen lassen sich gewisse Muster erkennen.
Diese werden im Folgenden erortert. Die zehn oben aufgefiihrten Arten lassen sich
neun Familien zuordnen. Zwei dieser Familien sind in Europa nicht durch einheimi-
sche Arten vertreten: Baum- und Ferkelratten (Capromyidae) kommen nur in der
Neuen Welt vor, und Kleinbdren (Procyonidae) in der Neuen Welt und in Ostasien
beziehungsweise ausschliesslich in der Neuen Welt, je nachdem, ob der Kleine Panda
oder Katzenbar (Ailurus fulgens (Cuvier)) hinzugerechnet wird oder nicht. Die unter-
schiedliche phylogenetische Herkunft der zehn Arten widerspiegelt sich in ihrer viel-
faltigen Biologie, umfassen sie doch sowohl Kleinnager als auch grosse Pflanzenfres-
ser und Fleischfresser.
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Funf dieser Arten stammen aus Asien (vier aus Ost- und eine aus Westasien), vier aus
der Neuen Welt (darunter eine aus Stidamerika) und eine aus dem Mittelmeerraum.

Ihre Ankunft folgte einem eindeutigen Muster, das generell fir gebietsfremde Séuge-
tiere gilt: Sie wurden bewusst nach Europa eingefiihrt. Nur die heutzutage uberall
verbreitete Wanderratte gelangte als «blinder Passagier» auf Frachtschiffen und mit
anderen Transportmitteln hierher. Bei den anderen Arten handelt es sich mehrheitlich
um Pelztiere, die ausgesetzt wurden beziehungsweise aus Pelzfarmen entwichen sind
(vier Arten). Die beiden grossen Ungulaten (Huftiere) wurden zur Diversifizierung der
Jagdfauna ausgesetzt. Eine davon wurde als Nahrungsquelle genutzt, die andere diente
als asthetische Bereicherung der einheimischen Tierwelt. Interessant ist auch die Art
und Weise, wie diese Arten in die Schweiz vorgedrungen sind: Die oben dargelegte
Untersuchung der Einfihrungswege hat deutlich gemacht, wie diese Arten nach Europa
gelangten. Aber nur vier der zehn in Tab. 2.1 erwéhnten Arten wurden unmittelbar in
die Schweiz eingefiihrt. Die wahrscheinlich problematischsten Arten wanderten von
Aussetzungsorten in anderen europaischen Landern — hauptsachlich in Deutschland
und Frankreich — in die Schweiz ein. Dies zeigt, wie wichtig in Bezug auf gebietsfrem-
de Arten der Dialog und die Zusammenarbeit auf internationaler Ebene sind.

Einige der weltweit zerstorerischsten gebietsfremden Arten sind Sdugetiere (Long
2003). Zwar ist die Zahl der eingeschleppten Arten im Vergleich zu anderen Gruppen
recht klein, aber ihre Auswirkungen sind insbesondere in Inselékosystemen enorm.
Grosse Pflanzenfresser iben aufgrund ihrer Grésse und ihres Nahrungsbedarfs einen
erheblichen Einfluss auf die Pflanzenwelt aus, wéhrend kleine Fleischfresser wie
Marder (Mustelidae) und omnivore Sdugetiere wie etwa Langschwanzméuse (Muridae)
als intelligente und anpassungsfahige Arten ihre Beute aus den unterschiedlichsten
Quellen beziehen und in enger Nachbarschaft mit dem Menschen gedeihen kdnnen.
Das letztgenannte Merkmal erleichtert ihre weitrdumige Ausbreitung tber vom Men-
schen genutzte Transportsysteme. Die potenziellen Auswirkungen von Séugetier-
Neozoen in der Schweiz werden in den Beschreibungen der einzelnen Arten sowie in
den Datenblattern erortert. Datenblatter liegen flr die finf Arten vor, deren Prasenz in
der Schweiz Folgen haben diirfte. Abgesehen davon, dass Kleinsduger bisher vor allem
als Ré&uber die Bestdnde einheimischer Arten dezimiert und menschliche Bauwerke
einschliesslich Wasserwege beschadigt haben, lasst sich in Bezug auf die Auswirkun-
gen kein allgemein gultiges Muster erkennen. Der Zeitpunkt der Einfhrung korreliert
nicht mit den wahrgenommenen Auswirkungen, da in Bezug auf die Schweiz eher auf
die zu erwartenden als auf die tatséchlichen Auswirkungen abgestellt wird. Entspre-
chend dieser Uberlegung gilt das Grauhérnchen, das bislang in der Schweiz noch nicht
gesichtet wurde, als Problemart. Auf der anderen Seite wurden im 19. Jahrhundert zwei
Arten eingeschleppt, wovon die eine grosse Schéden verursacht und die andere heute
fast ausgestorben ist.

Angesichts der geringen Zahl der eingeschleppten Arten dirfte eine Reproduktion
allgemeingultiger Muster, die bei umfangreicheren Datensammlungen erkennbar
werden konnen, rein zufallig sein.

Gegenwartig vermehren sich in der Schweiz rund 86 S&ugetierarten, davon neun
Neozoen (einschliesslich Biberratte). Der Anteil der gebietsfremden Arten betrégt
somit rund knapp zehn Prozent. Vergleicht man die Liste der Arten mit denjenigen der
Nachbarlander Deutschland und Osterreich, so zeigt sich weitgehende Ubereinstim-



> Wirbeltiere — Vertebrata

35

mung (Englisch 2002; Geiter et al. 2002). Die Gesamtanzahl der Neozoen in der
Schweiz ist leicht tiefer (Osterreich: elf; Deutschland: elf). Der offensichtlichste Unter-
schied ist, dass der Damhirsch (Cervus dama (L.)) und der Nerz oder Mink (Mustela
vison Schreber), die in den beiden Nachbarlandern etabliert sind, in der Schweiz nicht
vorkommen. Fir Neuseeland nennen Gibb und Flux (1973) doppelt so viele einge-
schleppte S&ugetiere, ndmlich 25. Die von ihnen verursachten Schéden sind enorm,
denn auf den Inseln gibt es nur zwei einheimische Sdugetierarten, bei denen es sich um
Flederméuse handelt. Die Nischen, die anderswo von Landsdugetieren besetzt sind,
wurden in Neuseeland durch einheimische VVogelarten eingenommen.

Die Madglichkeiten zur Kontrolle der jeweiligen Art wurden in den entsprechenden
Abschnitten oben aufgezeigt. Invasive oder potenziell invasive Arten lassen sich nur
sehr schwer ausrotten und kontrollieren: Dieselben Eigenschaften, die den Erfolg ihrer
Invasion begriinden, das heisst ihre Anpassungsféhigkeit und ihre hohe Fekunditét,
erschweren auch ihre Kontrolle.

Tab. 2.1 > Etablierte gebietsfremde Séaugetiere in der Schweiz
Wissenschaftlicher | Familie Herkunft Jahr | Einfilhrungsweg Auswirkungen Bemerkungen
Name
Oryctolagus Leporidae | Iberische 19. Jh. | Ausgesetzt als Nahrungslie-| Verdnderung der Pflanzenfolge Gedeiht in der Schweiz
cuniculus (L. 1758) Halbinsel ferant Landwirtschaftsschadling aufgrund der kalten
Winter nicht
Tamias sibiricus Sciuridae | Asien 1975? | Entkommen und von Grosse Schéden an Getreidekulturen und an | Nur kleine, lokal begrenz-
(Laxmann 1769) Tierliebhabern ausgesetzt, | der Nussproduktion in Waldern der ange- te Populationen in Genfer
um Populationen zu bilden | stammten Regionen Parks
Sciurus carolinensis | Sciuridae | Osten Eingefilhrt aus dsthetischen| Verdrdngung des einheimischen Eichhrnchens| Noch nicht in der Schweiz
Gmelin, 1788 Nordamerikas Griinden Schéden an Pflanzungen durch Entrinden von | angekommen, aber
Baumen rapide Ausbreitung in
Italien
Ondatra zibethicus | Arvicolidae | Nordamerika 1935 | Aus Pelzfarmen entwichen | Enorme wirtschaftliche Kosten infolge Schaden | Wirksame Kontrollmass-
(L. 1766) und als wild lebender an Wasserwegen nahmen sind in Betracht
Pelzlieferant ausgesetzt Ernahrt sich von einheimischen Muschelarten | zu ziehen.
Myocastor coypus | Capromyi- | Stidamerika Aus Pelzfarmen entwichen | Schaden an Ackerkulturen infolge Nahrungssu- | Dauerhafte Ansiedlung
(Molina 1782) dae und als wild lebender che aufgrund strenger Winter
Pelzlieferant ausgesetzt Untergrabt Uferzonen unwahrscheinlich
Rattus norvegicus | Muridae | Siidostrussland | 19. Jh. | Auf Schiffen und mit Ubertragung von menschlichen Krankheiten Populationen in urbanen
(Berkenhout 1769) und Nordchina anderen Transportmitteln | Kostenintensive Kontrolle Gegenden werden in der
versehentlich eingeschleppt| Schaden in Ackerbau und an Bauwerken Regel kontrolliert
Procyon lotor Procyoni- | Nord- und 1976 | Als Pelztier und zur Pradator von Wirbellosen und Wirbeltiere, Wird sich in den kom-
(L. 1758) dae Mittelamerika Bereicherung der Fauna mdgliche Auswirkungen auf Végel durch menden Jah-
ausgesetzt; Nestraub ren/Jahrzehnten im
aus der Gefangenschaft Plage in urbanen Gebieten ganzen Mittelland
entwichen Méglicherweise problematisch fiir Obstbau ausbreiten
Krankheitsvektor
Nyctereutes Canidae | Ostasien 2003 | Akklimatisierung als Pelztier| Pradator von Wirbeltieren Dringt erst jetzt aus
procyonoides Gray, Krankheitsvektor Deutschland und Frank-
1834 reich kommend in die
Schweiz vor
Cervus nippon Cervidae | Stdostrussland,| 1941 | Fir die Sportjagd und zur | Ernst zu nehmende Waldplage Nur eine raumlich
Temminck, 1836 Ostchina, Japan Arterhaltung ausgesetzt Hybridisierung mit Rothirsch (tiberall?) eingegrenzte Population
und Korea in der Schweiz
Ovis orientalis Bovidae | Westasien 1985? | Als Jagdtier ausgesetzt Lokale Konkurrenz fiir Gdmse Nur eine kleine Populati-

musimon Gmelin,
1774

on im Unterwallis
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Vogel — Aves

Etwa ein Viertel der 510 in der Schweiz beobachteten Vogelarten sind gebietsfremd.
Dies Uberrascht nicht, denn die meisten Vdgel sind gute Flieger, und viele ziehen regel-
massig. Gerade Zugvogel kdnnen sich leicht verirren, insbesondere bei extremen Wet-
terereignissen. Durch den Sturm Lothar beispielsweise verschlug es die Sturmschwalbe
(Hydrobates pelagicus (L.)), einen Seevogel, der im Allgemeinen auf dem offenen
Meer lebt, in das Binnenland Schweiz (Keller & Zbinden 2001). Rund 200 Vogelarten
bruten regelmassig in der Schweiz.

Einige Vogelarten breiten sich auf nattrliche Weise in Europa und in der Schweiz aus.
Obwohl ihre Ausbreitung durch menschenverursachte Landschaftsveranderungen her-
vorgerufen werden konnte, werden sie in der nachstehenden Liste nicht erfasst. Ihre
Ausbreitung wird zwar indirekt durch menschliches Tun erleichtert, aber es handelt
sich nicht um gebietsfremde Arten im Sinne der vorliegenden Betrachtungen. So hat
sich die Turkentaube (Streptopelia decaocto (Frivaldszky)) auf bemerkenswerte Weise
von der Balkanregion nordwestwaérts Uber weite Teile Europas ausgebreitet (Glutz von
Blotzheim 1980). Als Grund fiir dieses Phanomen wurden verschiedene Hypothesen
vorgebracht, etwa das reichhaltigere Futterangebot in landlichen Gegenden oder gene-
tische Verdnderungen innerhalb der Populationen. Eine allgemein akzeptierte Erkla-
rung daftr fehlt jedoch.

Im vorliegenden Bericht werden ausschliesslich Arten diskutiert, die ausgesetzt wurden
oder entwichen sind und sich in der Folge etabliert haben; diejenigen, die auf natirli-
che Weise in die Schweiz eingewandert sind, werden dagegen ausgeklammert. Eben-
falls nicht berticksichtigt werden Arten, die aus der Gefangenschaft entflohen und in
der freien Natur beobachtet wurden sowie solche, die in unregelmassigen Abstanden in
der Schweiz briten. Die nachstehende Liste umfasst folglich nur VVogelarten mit etab-
lierten Populationen in der Schweiz beziehungsweise in benachbarten Landern, von wo
eine Einwanderung in die Schweiz wahrscheinlich ist.

Zuné&chst werden sechs Vogelarten erortert, die in der Schweiz etablierte Populationen
gebildet haben, und danach gebietsfremde Arten, die in nahe gelegenen L&ndern
etabliert sind und sich potenziell bis in die Schweiz ausbreiten konnten.

Der Kormoran (Phalacrocorax carbo L.) ist wahrend der Wintermonate ein regelmés-
siger Gast in der Schweiz. Mittlerweile haben sich entlang der Aare in der Néhe von
Bern die ersten Brutpaare niedergelassen. Die Exemplare stammen wahrscheinlich von
der Population ab, die im Zoo in Halbwildnis gehalten werden. Seitdem in zahlreichen
Landern die Jagd auf Kormorane verboten wurde, breitet sich die Art erneut in Europa
aus, und der Konflikt zwischen Arterhaltung und Fischereianliegen fiihrt mancherorts
zu heftigen Debatten. In diesem spezifischen Fall, aber auch allgemein, ist eine Hal-
tung der Arten in sicheren Gehegen angezeigt. Neuere Erkenntnisse (ber invasive
Vogelarten und die Fahigkeit einiger Arten, sich problemlos zu etablieren, machen
deutlich, dass die Haltung von Besténden in Halbwildnis — etwa in Zoos und &hnlichen
Einrichtungen — nicht mehr in jedem Fall zweckmassig ist. In der jingeren Vergangen-
heit sind immer mehr Zoos zu dieser Art von Haltung Gibergegangen, um fur das Publi-
kum eine naturlichere Situation zu simulieren. Leider ist von diesem Ansatz nun
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Abstand zu nehmen, da er einen neuen Einfilhrungsweg eréffnet. Ahnlich préasentiert
sich die Lage beim Kuhreiher (Bubulcus ibis (L.)), der hdufig in frei fliegenden Popula-
tionen in Zoos gehalten wird, von wo gelegentlich einzelne Exemplare entweichen.
Vogel exotischer Herkunft, die unter halbnatirlichen Bedingungen gehalten werden,
sind jedoch noch in einer weiteren Hinsicht problematisch: Es besteht die Gefahr einer
Weitergabe von Genen (Introgression) an einheimische Populationen.

Der Hockerschwan (Cygnus olor (Gmelin)) (siehe Datenblatt) wurde im 17. Jahrhun-
dert in Parkweihern ausgesetzt und hat sich seither alle geeigneten Lebensrdaume zu
eigen gemacht. Die Populationen sind stabil, Probleme treten nur auf lokaler Ebene
auf. Da es sich zudem um eine in der Bevolkerung sehr beliebte Art handelt, sollten
sich Kontrollmassnahmen auf die Sensibilisierung der Offentlichkeit fur die Auswir-
kungen des Fltterns von Wasservogeln beschranken (Schmid et al. 1998). Wird auf das
Futtern von Schwanen verzichtet, verringert sich die hohe Populationsdichte des
Hockerschwans. Die Tiere wiirden sich gleichmassiger verteilen, denn sie verteidigen
ihr Territorium durch innerartliche Aggression.

Ein weiterer Vertreter der Entenvogel (Anatidae), die Graugans (Anser anser (L.)) —
eine wild lebende Form der Hausgans —, ist zwar urspriinglich nicht in der Schweiz
heimisch, aber an mehreren Orten haben sich wachsende Brutpopulationen niederge-
lassen. Offenbar stammen diese von unerlaubt ausgesetzten Exemplaren ab (Kesten-
holz & Heer 2001), wobei nicht ausgeschlossen ist, dass wildlebende Exemplare ihren
Lebensraum bis in die Schweiz ausgedehnt haben. Das angestammte Verbreitungsge-
biet der Graugans erstreckt sich von Nordwest- bis Sudosteuropa. Mdglicherweise
wurden sie in der Schweiz ausgesetzt, um die ortliche Vogelwelt zu bereichern. Es ist
anzunehmen, dass die Populationen ohne Bejagungsdruck weiter wachsen werden.
Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht zu erwarten, denn die Schweizer Population
lebt nur unweit siidlich des angestammten Verbreitungsgebietes. Indessen sind Sché-
den im Ackerbau nicht auszuschliessen, und Kotspuren auf Wiesen in der ndheren
Umgebung von Seen kdnnten dazu flhren, dass Graugédnse als Plage wahrgenommen
werden.

Die Rostgans (Tadorna ferruginea (Pallas)) (siehe Datenblatt) ist in Zentralasien und
in Nordafrika heimisch. In ganz Europa wird sie aufgrund ihres bemerkenswerten
Gefieders — leuchtend orangebrauner Korper und cremefarbener Kopf — in Wasservo-
gelsammlungen sehr geschatzt. Oft werden die Vdgel nicht in Kéfigen gehalten und
entweichen deshalb regelmadssig. Isolierte Brutpaare werden in zahlreichen Landern
beobachtet, aber die einzige lberlebensfahige und wachsende Population dieser Art in
Europa hat sich in der Schweiz gebildet. Eine Ausbreitung in benachbarte L&nder ist zu
verhindern, denn falls sich herausstellen sollte, dass die Rostgans Schaden und Um-
weltauswirkungen verursacht, misste die Schweiz eine gewisse Verantwortung Uber-
nehmen. Aus diesem Grund wird empfohlen, diese unnétige Population auszurotten,
solange sie noch keine kritische Grosse erreicht hat.

Die Mandarinente (Aix galericulata (L.)) (siehe Datenblatt) ist die einzige gebiets-
fremde Entenart, die sich in grosser Zahl in Europa niedergelassen hat. Als eine der
schonsten Wasservogelart wurde und wird sie in Europa haufig in Parkweihern gehal-
ten, von wo sie in die freie Natur entweicht. Urspriinglich stammt die Mandarinente
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aus Ostasien. Allerdings sind dort die Bestdnde aufgrund von Lebensraumveranderun-
gen (hauptséchlich Rodungen) und Uberjagung dramatisch zuriickgegangen. Ange-
sichts dessen durften die européischen Populationen fiir die Arterhaltung eine gewisse
Rolle spielen, vor allem wenn keine Umweltauswirkungen verzeichnet werden. Aus
strategischen Uberlegungen wére es moglicherweise sinnvoll, die Art in Europa zu
dulden.

Das angestammte Verbreitungsgebiet des Fasans (Phasianus colchicus (L.)) erstreckt
sich Uber weite Teile Asiens. Rund 40 Unterarten sind bekannt. In Europa wird der
Fasan seit mindestens 1000 Jahren in Gehegen gehalten (Geiter et al. 2002). Die Art
durfte sich aber erst viel spater, moglicherweise erst im 18. Jahrhundert, in der freien
Natur etabliert haben. Uber die historische Entwicklung herrscht jedoch Unklarheit, da
die Selbsterhaltungsféhigkeit wild lebender Populationen aufgrund der zahlreichen
Aussetzungen nicht nachvollzogen werden kann. Der Fasan ist in ganz Europa als
Jagdvogel beliebt, und Millionen Exemplare werden jedes Jahr ausgesetzt. Etablierte
Populationen werden demnach durch h&ufige Aussetzungen gestitzt und intensiv
bejagt: In Grossbritannien werden jahrlich bis zu 20 Millionen Fasane ausgesetzt und
12 Millionen Tiere erlegt (Kestenholz & Heer 2001). Da bei den zahlreichen Ausset-
zungen Exemplare unterschiedlicher genetischer Abstammung eingefiihrt wurden,
dirfte es sich bei fast allen wildlebenden Populationen in Europa um Hybride mehrerer
verschiedener Unterarten handeln. Offensichtlich sind viele wildlebenden Populationen
ohne menschliches Zutun (Aussetzungen und Winterfutterung) nicht tberlebensfahig.
Schmid et al. (1998) schétzen die Zahl der Exemplare in der Schweiz auf weniger als
1000, die vornehmlich in tieferen Lagen leben. Es wird empfohlen, in Zukunft auf
Aussetzungen dieser gebietsfremden Spezies zu verzichten, wodurch etablierte Popula-
tionen von selbst verschwinden dirften.

Eine domestizierte Art darf in diesem Abschnitt nicht unerwahnt bleiben: die Strassen-
taube oder Stadttaube (Columba livia f. domestica L.). Sie stammt von der Felsentaube
(Columba livia L.) ab, die auf Meeresklippen und im Bergland Siideuropas und Gross-
britanniens heimisch ist. Die Strassentaube kommt in fast allen St&dten in Europa und
in anderen Teilen der Welt in grosser Zahl vor, da sie von Menschen gefuttert wird,
was ihr natiirliches Nahrungsangebot bereichert. Sie gilt heute héufig als Problemart,
da ihr Kot zu Farbverdnderungen und zur Zerstérung der Oberflache alter Bauwerke,
Statuen und anderer Bauten fuhrt. Zudem tragt sie zur Verbreitung von Krankheitser-
regern bei. Die meisten Kontrollmassnahmen sind erfolglos geblieben. Das grosste
Hindernis ist das Futtern durch Passantinnen und Passanten. Die Sensibilisierung der
Offentlichkeit ist bei der Kontrolle der Strassentaubenbestande in den Stadten ein
zentraler Aspekt.

Nachfolgend werden verschiedene in anderen europdischen L&ndern vorkommende
Arten diskutiert, die sich ausbreiten und in n&herer Zukunft in die Schweiz gelangen
konnten:

Der wohl erfolgreichste Eindringling unter den VVogeln in Europa ist die Kanadagans
(Branta canadensis (L.)). Die nordamerikanische Art hat sich im Zuge zahlreicher
Aussetzungen in ganz Mittel- und Nordeuropa ausgebreitet, wo sie viele geeignete
Lebensrdume findet. Ihre Bestdnde und Ausbreitungsgebiete wachsen rasch (Delaney
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1993). Falls sich dieser Trend fortsetzt, dirfte sie schon bald die Schweiz erreichen.
Einzelne Individuen, die als Vorboten der Invasionsfront einwandern, kénnten zwar
eliminiert werden, aber der europaweiten Ausbreitung der Art kann nur durch ein inter-
national koordiniertes Vorgehen Einhalt geboten werden. Haufig konkurrenziert die
Kanadagans einheimische Wasservogel (Madsen et al. 1999), und in L&ndern mit ein-
heimischen Grauganspopulationen stellt die Hybridisierung mit dieser Art ein Problem
dar (Gebhardt 1996). Die wachsenden Populationen von Kanadagénsen verursachen
zudem Schéaden im Ackerbau und verunreinigen Parks und Golfplatze mit Kot (Kesten-
holz & Heer 2001). Im Friihling kénnen sie durch Grasen, Zertrampeln und Verkoten
Schaden an Weideflachen verursachen. Die Kotablagerungen fiihren auch zu Eutro-
phierung und begunstigen die Algenblite in kleinen stehenden Gewassern (Welch et
al. 2001).

Eine weitere Génseart, die sich in jlingerer Zeit von einer Kernpopulation in den Nie-
derlanden aus rasch ausgebreitet hat, ist die Nilgans (Alopochen aegyptiacus (L.)). Sie
stammt aus Subsahara-Afrika, wo sie in grosser Zahl vorkommt. Bereits im 17. Jahr-
hundert wurde die Nilgans in Grossbritannien in Gefangenschaft gehalten. Wahr-
scheinlich um 1967 entflohen einige Exemplare in den Niederlanden (Bezzel 1996).
Falls in den betroffenen L&ndern keine Gegenmassnahmen ergriffen werden, durfte die
Nilgans friiher oder spater auch die Schweiz erreichen. Dieser Prozess wird indessen
einige Zeit dauern, es sei denn, in der Schweiz selbst oder in der ndheren Umgebung
brechen weitere Tiere aus ihren Gehegen aus. Flr diese Art gilt wie fiir andere Wasser-
vogel die Faustregel, dass sie in geschlossenen Gehegen gehalten werden muss, um ein
Entfliehen mdglichst zu verhindern. Wéhrend der Brutzeit legen Nilgénse eine grosse
Aggressivitat an den Tag, was Folgen fur einheimische Wasservdgel haben konnte.

Die Einflihrung der nordamerikanischen Schwarzkopf-Ruderente (Oxyura jamaicen-
sis (Gmelin)) (siehe Datenblatt) in Europa gilt als Paradebeispiel fiir die Probleme, die
eine gebietsfremde Art in Bezug auf die Erhaltung einer generell bedrohten einheimi-
schen Art — der von der IUCN (International Union for Conservation of Nature) als
stark geféhrdet eingestuften Weisskopf-Ruderente (Oxyura leucocephala Scopoli) —
haben kann (Hughes et al. 1999). Die beiden Arten hybridisieren sehr leicht miteinan-
der. Ohne Gegenmassnahmen wird die Weisskopf-Ruderente ganz absorbiert werden.
Zur Erhaltung der verbleibenden kleinen Populationen von Weisskopf-Ruderenten im
westlichen und 0stlichen Mittelmeerraum wurde ein européischer Aktionsplan zur
Ausrottung des schadlichen Eindringlings ausgearbeitet. Dieser Plan deckt zwar Asien
nicht ab, aber es steht zu hoffen, dass die Schwarzkopf-Ruderente in Kontinentaleuropa
ausgerottet und die Bestdnde in Grossbritannien massiv reduziert werden kdnnen, so
dass eine Vordringen nach Asien unwahrscheinlich wird. Die Tatsache, dass es sich bei
der Schwarzkopf-Ruderente um einen Zugvogel handelt, erleichterte ihre Ausbreitung
uber die Britischen Inseln und spéter (iber ganz Europa. Der Aktionsplan zur Erhaltung
der Weisskopf-Ruderente (Green & Hughes 1996) nennt acht Bedrohungen und Ein-
schréankungen, aber nur eine davon, namlich die Einfihrung der Schwarzkopf-
Ruderente, ist fur die Umsetzung des Plans von kritischer Bedeutung. Tragischerweise
ist die Population in Spanien, die sich eben dank eines Schutzprogramms von ihrem
tiefsten Bestand von 22 Individuen im Jahr 1977 erholt hat und nun etwa 2700 Exemp-
lare zahlt, derzeit massiv durch die Hybridisierung mit der Schwarzkopf-Ruderente
betroffen. In Grossbritannien wurden mittlerweile mehr als 4200 Schwarzkopf-




Gebietsfremde Arten in der Schweiz  BAFU 2006 ‘

40

Ruderenten erlegt. Das Abschiessen an grossen Uberwinterungsplatzen ist fiir den
Erfolg des Aktionsplans von entscheidender Bedeutung. Die Schweiz hat den Ausrot-
tungsplanen zugestimmt und sich bereit erklart, auf ihrem Territorium gegen die
Schwarzkopf-Ruderente vorzugehen. Das Abschiessen der Vogel muss in enger Ab-
sprache zwischen Jagd- und Naturschutzbehdrden erfolgen. Vorab muss zweifelsfrei
festgestellt werden, um welche Art es sich handelt, denn die beiden Ruderenten kdnnen
sich sehr ahnlich sehen. Die heutige Situation l&sst keinen Zweifel daran, dass die
Schwarzkopf-Ruderente in Europa gedeiht, grosse und berlebensfahige Populationen
bildet und sich rasch ausbreitet. Aus diesem Grund muss die Haltung von Schwarz-
kopf-Ruderenten in Gefangenschaft reglementiert werden. Das Endziel fiir eine derart
ernstzunehmende Problemart muss das Verbot einer Haltung in Gefangenschaft sein.
Als Etappenziel ist eine Kontrolle aller in Gefangenschaft gehaltenen Individuen und
eine Bewilligung von Sammlungen nur in gesicherten Anlagen anzustreben.

Oft entfliehen in Europa verschiedene Papageienarten aus der Gefangenschaft. Einige
davon kdnnen sich unter gunstigen Bedingungen in der freien Natur etablieren. Die
meisten dieser Kolonien befinden sich in stadtischen Parks, wo sie dank tppiger Nah-
rungsquellen — friichtetragende Baume und in strengen Wintern von Passantinnen und
Passanten verteiltes Vogelfutter — sowie den im Durchschnitt im Vergleich zu ausser-
stadtischen Gebieten um 2 °C hoheren Temperaturen Uberleben koénnen. Fir diese
Arten, die Ublicherweise in niedrigeren Breiten vorkommen, scheint das Klima ein
wichtiger Faktor zu sein. Zu den am haufigsten auftretenden Papageienarten gehdren
der Halsbandsittich (Psittacula krameri (Scopoli)) und der Ménchssittich (Myiopsitta
monachus (Boddaert)), die in mehreren européischen Stédten grosse Kolonien gebildet
haben, so auch in den Nachbarlidndern Frankreich, Deutschland, Osterreich und Italien.
Vereinzelt wurden in der Schweiz Brutversuche beider Arten beobachtet. Offensicht-
lich beschrankt sich ihr Lebensraum auf stadtische Umgebungen. Ob ein genetischer
Austausch zwischen den verschiedenen européischen Kolonien stattfindet, ist unbe-
kannt. Wahrscheinlich sind die Kolonien isoliert und werden sich nicht sehr weit
ausbreiten. Der Halsbandsittich nistet in Baumhghlen und konkurrenziert so mit ein-
heimischen wild lebenden Arten. Monchssittiche dagegen bauen bei uns unibliche
grosse Gemeinschaftsnester auf Baumen, Gebduden und Hochspannungsmasten. In
ihrem angestammten Verbreitungsgebiet gelten beide Arten als Plage fiir die Landwirt-
schaft. Darlber hinaus werden Uberall in Europa vereinzelt auch weitere Papageienar-
ten gesichtet. Alle Papageien, die in der Schweiz in der freien Natur leben, sollten
eingefangen werden.

Der vorliegende Abschnitt Uber gebietsfremde Vogelarten, die sich entweder in der
Schweiz etabliert haben oder sich aus Nachbarlandern kommend in der Schweiz aus-
breiten durften, macht deutlich, welche Vogelfamilien in welchem Umfang daran
beteiligt sind. Etabliert sind vier Entenvidgel (Anatidae), ein Vertreter der Fasanenarti-
gen (Phasianidae) und eine Kormoranenart (Phalacrocoracidae). Drei weitere Entenvo-
gel breiten sich derzeit in benachbarten L&ndern aus und dirften in ndherer Zukunft die
Schweiz erreichen. Zudem sind zwei Papageienarten (Psittacidae) in verschiedenen
Stadten im benachbarten Ausland gut etabliert. Damit wird die Liste der gebietsfrem-
den Vogel, die gegenwaértig in Europa wild lebende Kolonien bilden, von den Anatidae
angefuhrt. Schatzungen Uber die Zahl der in Europa etablierten gebietsfremden Vogel-
arten schwanken je nach Autor. Kestenholz und Heer (2001) beispielsweise nennen 22
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Arten, wovon je acht zur Familie der Anatidae beziehungsweise der Phasianidae zu
zdhlen sind. Als Fazit l&sst sich festhalten, dass die Palette der gebietsfremden Vogel-
arten in der Schweiz die europaweite Situation widerspiegelt, mit der Einschrankung
jedoch, dass hierzulande weniger Fasanenartige eingefiihrt worden sind. Diese wurden
vornehmlich in Grossbritannien und Frankreich als Jagdvogel ausgesetzt. Die sechs in
der Schweiz etablierten gebietsfremden Arten stellen rund drei Prozent aller hier
briitenden Spezies (ca. 205). Da Vdgel standortungebunden sind und ziehen, bietet sich
die Beobachtung der briitenden Arten als ideale Methode an, um die Entwicklung der
einheimischen und der gebietsfremden Arten zu vergleichen.

Die Gesamtzahl von sechs gebietsfremden Vogelarten, die sich in der Schweiz etabliert
haben, ist mit dem entsprechenden Wert der Nachbarldnder vergleichbar (Tab. 2.2),
selbst in Anbetracht der Tatsache, dass Deutschland viel grosser ist. Fiir Osterreich
nennt Schuster (2002) funf Arten (drei Entenvogel, ein Fasanenartiger und ein Papa-
gei). In Deutschland wurden zehn gebietsfremde Vogelarten beobachtet (sechs Enten-
vogel, drei Fasanenartige und eine Papageienart; Geiter et al. 2002). In Italien (Andre-
otti et al. 2001) waren es etwa acht, wobei hier die Vertretung der einzelnen Familien
mit einem Entenvogel, einer Zahnwachtel (Odontophoridae), zwei Fasanenartigen,
zwei Papageien, einer Papageischnébelart (Paradoxornithidae) und einem Prachtfinken
(Estrildidae) verschieden ist.

Tab.2.2 > Etablierte gebietsfremde Vogelarten (v') in einigen européischen Landern

Familie Art Land
Deutschland Osterreich Schweiz Italien

Anatidae Aix galericulata (L.) v v v

Cygnus olor (Gmelin) Einheimisch v v v

Branta canadensis (L.) v v

Alopochen aegyptiacus (L.) v

Anser cygnoides (L.) v

Anser indicus (Latham) v

Cygnus atratus (Latham) v

Tadorna ferruginea (Pallas) v

Anser anser (L.) Einheimisch Einheimisch v
Phasianidae Phasianus colchicus (L.) v v v v

Meleagris gallopavo L. v

Syrmaticus reevesi (Gray) v

Alectoris chukar (Gray) v
Odontophoridae Colinus virginianus (L.) v
Phalacrocoracidae Phalacrocorax carbo L. Einheimisch Einheimisch v Einheimisch
Psittacidae Psittacula krameri (Scopoli) v v v

Myiopsitta monachus (Boddaert) v
Paradoxornithidae Paradoxornis alphonsianus (Verreaux) v
Estrildidae Amandava amandava (L.) v

Nach Geiter et al. (2002) (Deutschland); Schuster (2002) (Osterreich), dem vorliegenden Bericht (Schweiz) sowie Andreotti et al. (2001) (Italien).
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Die Zusammensetzung der etablierten gebietsfremden Vogelarten in der Schweiz
durfte eher auf menschliches Tun (Haufigkeit von Aussetzungen) als auf ihre ékologi-
sche Merkmale zuriickzufiihren sein. Die Ertrterung der Attraktivitét einer Art aus der
Sicht des Menschen dirfte somit aufschlussreicher sein als die Untersuchung der
Merkmale, auf denen das invasive Potenzial einer Vogelart beruht.

Angesichts der geringen Zahl von sechs etablierten Arten (bzw. elf, sofern die sich in
den Nachbarlandern ausbreitenden Arten hinzugezahlt werden) l&sst sich in Bezug auf
ihre Herkunft kein Muster erkennen: Drei der etablierten Arten stammen aus Europa,
zwei aus Asien und eine aus Afrika beziehungsweise Asien.

Das Jahr der Einflihrung (d. h. der ersten Sichtung etablierter Exemplare in der freien
Natur) variiert sehr stark. Allerdings gibt die in jingster Zeit festgestellte signifikante
Zunahme von Entenvdgeln und Papageien, die sich in der Schweiz wie auch in anderen
européischen Landern etablieren, Anlass zu Besorgnis und macht deutlich, dass weitere
Einfiihrungen verhindert werden missen.

Die Einfihrungswege der drei Gruppen unterscheiden sich stark, weisen jedoch inner-
halb der einzelnen Gruppen typische Merkmale auf: Entenvigel (z.B. der Hocker-
schwan) werden aus asthetischen Griinden ausgesetzt oder entweichen aus den zahlrei-
chen Sammlungen von Zierwasservogeln. Fasanenartige werden als Jagdvogel ausge-
setzt. Die Papageien sind offensichtlich Gefangenschaftsfliichtlinge. Der Erfolg, mit
dem sich Arten aller drei Gruppen etablieren, ist auf die Unterstiitzung durch die
menschliche Bevolkerung zuriickzufuhren: Einige werden ausgesetzt, und die meisten
werden in der freien Natur gefittert (oder werden anderweitig durch Menschen ge-
hegt).

Die umweltbezogenen und wirtschaftlichen Auswirkungen der in der Schweiz etablier-
ten gebietsfremden Vogelarten durften ziemlich gering und ortlich begrenzt sein. Eine
europaweite Ausnahme ist die Schwarzkopf-Ruderente, die eine akute Gefahr fiir eine
generell bedrohte einheimische Art darstellt. Die wahrscheinlichen und die erwiesenen
Auswirkungen sind in Tab. 2.3 summarisch aufgefiihrt.

Wie bereits angetont, scheinen Vogel im Vergleich zu Saugetieren weniger problema-
tisch zu sein und sich effektiv weniger stark auf die Biodiversitat auszuwirken. lhre
beeindruckende Féhigkeit zu expandieren untermauert jedoch die Bedenken (ber ihre
mdogliche kiinftige Ausbreitung und zeigt, dass das vorhandene Wissen nicht ausreicht,
um ihr Vordringen und die damit verbundenen Auswirkungen abzuschétzen. Der in
jungerer Vergangenheit beobachtete rapide Anstieg der Zahl der neu eingefiihrten
Vogelarten und die Ausbreitung bereits friher eingefiihrter Arten macht deutlich, dass
wirksame Gegenstrategien dringend notwendig sind.

Die Untersuchung der Einflhrungswege bietet Hinweise darauf, wie sich kiinftige
Einflhrungen moglichst wirksam verhindern lassen. Nachstehend werden die drei
wichtigsten Einfuhrungswege und geeignete Massnahmen zu deren Unterbindung
erortert:
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Aus der Gefangenhaltung entwichene Vogel (Psittacidae und Anatidae): Mdogliche
Massnahmen zur Verhinderung des Entweichens gebietsfremder Arten aus Sammlun-
gen sind strenge Sicherheitsanforderungen an Volieren, ein Register und eine doku-
mentierte Uberwachung der Vogel sowie straf- und verwaltungsrechtliche Sanktionen
bei Verstdssen.

Aus &sthetischen Griinden und zur Bereicherung der einheimischen Vogelwelt ausge-
setzte Arten (Anatidae): Es sollten Gesetzesbestimmungen zur Verhinderung bewusster
Einflhrungen erarbeitet beziehungsweise verbessert und umgesetzt werden. Angesichts
der Félle von Arten, die sich (iber ganz Europa bis in die Schweiz ausbreiten, ist ein-
deutig ein gesamteuropdisches Vorgehen vonndten. Die erforderlichen internationalen
Ubereinkommen sind vorhanden und miissen umgesetzt werden, darunter die Biodiver-
sitatskonvention (CBD), das Berner Ubereinkommen, das Bonner Ubereinkommen
sowie die Ramsar-Konvention. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass auch
die Hausente aufgrund der Hybridisierung fiir die wild lebende Stockente (Anas pla-
tyrhynchos (L.)) problematisch werden kann. Die auffélligen Hybriden werden zumeist
in stadtischen Gebieten beobachtet; in der freien Natur sollten sie allerdings eliminiert
werden.

Als Jagdvigel ausgesetzte Arten (Phasianidae): Fur alle Arten, firr die eine Aussetzung
in Europa erwogen wird, muss eine Abschatzung der Umweltrisiken durchgefiihrt
werden. In der Vergangenheit wurden Chukarhiihner (Alectoris chukar (Gray)) in den
Alpen ausgesetzt, auch in der Schweiz. Diese kdnnen mit dem einheimischen Alpen-
steinhuhn (Alectoris graeca (Meisner)) hybridisieren. Das Chukarhuhn ist mit dem
Alpensteinhuhn eng verwandt, stammt aber aus dem Osten. Diese Aussetzungen sind
unndtig und gefahrden moglicherweise das einheimische Alpensteinhuhn, das zu den
neun endemischen Vogelarten Europas zahlt.

Madglichkeiten fir eine Bestandeskontrolle bei potenziell problematischen Arten wer-
den in den Abschnitten zur jeweiligen Art sowie in den Datenbléttern dargelegt. So
sollten beispielsweise Schwarzkopf-Ruderenten und Rostgénse abgeschossen werden.

Aus dieser Aufstellung lassen sich vier Hauptempfehlungen ableiten:

> Aufgrund der internationalen Verpflichtungen zum Schutz der generell geféhrdeten
Weisskopf-Ruderente mussen sémtliche in der Schweiz gesichteten Schwarzkopf-
Ruderenten eliminiert (abgeschossen) werden. Von einer Gefangenhaltung dieser
Art ist ebenfalls abzusehen.

> Mit Blick auf die mdgliche Ausbreitung der Rostgans tragt die Schweiz eine gewisse
Verantwortung. Eine Ausbreitung der Schweizer Population ist zu verhindern, und
eine Ausrottung ist in Betracht zu ziehen.

> Vogel in Gefangenhaltung sollten grindlich Gberwacht werden, und es gilt, ihre
Flucht zu verhindern. Die Haltung von Vdgeln in Halbwildnis sollte eingeschrankt
oder verboten werden.

> Jegliche Aussetzungen von Végeln in die freie Natur sollten bewilligungspflichtig
sein. Aussetzungen von gebietsfremden Arten sind zu vermeiden, und bei der Aus-
setzung einheimischer Vogel ist darauf zu achten, dass regionentypisches geneti-
sches Material verwendet wird.
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Tab. 2.3 > Etablierte gebietsfremde Vogelarten (Neozoen) in der Schweiz und zu beobachtende Arten (letzte drei)

Wissenschaftlicher | Familie Herkunft Jahr | Einfuhrungsweg | Auswirkungen Bemerkungen
Name
Phalacrocorax Phalacroco- | Europa 2000 | Aus Gefangen- | Zerstdrung von Bdumen und Vegetation darunter | Erste Brutversuche beobachtet
carbo L. racidae schaft entwichen | durch britende Populationen
Heftige Debatte Uber Auswirkungen auf Fischerei
Fischzuchten
Cygnus olor Anatidae Nordosteuropa | 1690 | Ausgesetzt aus | Beeintrachtigung der Unterwasservegetation Weitherum beliebte Art
(Gmelin) &sthetischen
Griinden
Anser anser (L.) | Anatidae Teile Europas | 1983 | Ausgesetzt zur | Wahrscheinlich keine Umweltauswirkungen Wild lebende Form der Hausgans
Bereicherung der | Mdglicherweise Schaden im Ackerbau
Vogelwelt
Tadorna ferrugi- | Anatidae Zentralasien 1997 | Aus Gefangen- | Aggressives Verhalten gegentiber anderen Schweiz trégt Verantwortung fir
nea (Pallas) und Nordafrika schaft entwichen | Wasservigeln die einzige tiberlebensfahige
Population eingefiihrter Tiere in
Europa
Aix galericulata Anatidae Ostasien 1958 | Aus Gefangen- | Konkurrenz um Baumhohlen mit anderen Schweizer Population ist klein,
(L) schaft entwichen | Hohlenbriitern? aber andere europdische Populati-
onen breiten sich aus
Phasianus Phasianidae | Asien 18. | Als Jagdvogel Konkurrenz fiir einheimische Jagdvogel? Fasanendichte wird hauptsachlich
colchicus (L.) Jh.? | ausgesetzt Indirekte Auswirkungen durch Bestandeskontrolle | durch den Umfang der Aussetzun-
von Raubern, um Prédationsdruck auf Fasane zu | gen bestimmt
verringern
Branta canadensis | Anatidae Nordamerika Ausgesetzt zur | Konkurrent fiir einheimische Wasservogel Hat die Schweiz noch nicht erreicht
(L) Bereicherung der | Hybridisierung mit Graugans
Vogelwelt Schéden im Ackerbau
Kotspuren konnen stérend sein und begiinstigen
die Eutrophierung von Gewassern.
Alopochen Anatidae Afrika siidlich Aus Gefangen- | Aggressives Verhalten gegeniiber anderen Hat die Schweiz noch nicht erreicht
aegyptiacus (L.) der Sahara schaft entwichen | Wasservigeln
Oxyura jamaicen- | Anatidae Nordamerika Aus Gefangen- | Hybridisierung mit der generell bedrohten Keine etablierte Population,
sis (Gmelin) schaft entwichen | Weisskopf-Ruderente kdnnte zu deren Ausster- | sondern nur Sichtungen einzelner

ben fihren.

Exemplare. Diese missen EU-weit
abgeschossen werden.
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Reptilien — Reptilia

Innerhalb der Schweiz wurden drei Schlangenarten von sidlicheren Standorten nach
kiihleren, weiter nordlich gelegenen Orten umgesiedelt. In zwei Fallen erfolgten diese
Umsiedlungen in einem eng umschriebenen geografischen Raum. Bei der Wiederan-
siedlung der Europdischen Sumpfschildkrote kam gebietsfremdes genetisches Material
zur Anwendung. Die einzigen in der Schweiz vorkommenden gebietsfremden Repti-
lienarten sind Wasserschildkréten, die aus Aquarien ausgesetzt wurden. Offenbar
haben diese bisher aber noch keine etablierten Populationen gebildet (Tab. 2.4).

Der Fall der Ruineneidechse (Podaris sicula (Rafinesque-Schmaltz)) in der Schweiz
gibt einige Ratsel auf (Hofer et al. 2001). Es ist unklar, ob diese Art einheimisch oder
gebietsfremd ist, und das Vorhandensein einer etablierten Population ist nicht belegt.
Da einzelne Exemplare entlang von Eisenbahnstrecken im Tessin gefunden wurden,
scheint eine versehentliche Einschleppung aus Italien wahrscheinlich.

Die Wirfelnatter (Natrix tessellata (Laurenti)) ist eine der hierzulande am meisten
bedrohten Schlangenarten. Weil sich die Schweiz am nordwestlichen Rand des Ver-
breitungsgebiets befindet, kommt diese Art natirlicherweise selten vor. Die Wirfelnat-
ter ist eigentlich im Tessin heimisch, wurde jedoch an verschiedenen Seen auf der Al-
pennordseite ausgesetzt (Gruschwitz et al. 1999). Trotz ihrer Seltenheit in der Schweiz
sollte sie nicht nérdlich der Alpen angesiedelt werden. Am Genfersee kommt sie heute
neben einer weiteren seltenen Schlangenart — der Vipernatter (((Natrix maura (L.)) —
vor, wo sie die einheimische Art in Bezug auf Nahrung und Lebensraume konkurren-
zieren dirfte. Die Biologie der beiden Arten ist sehr &hnlich, wobei die eine urspriing-
lich in Slidwesteuropa und die andere in Slidosteuropa heimisch ist (Hofer et al. 2001).

Madglicherweise haben sich am Neuenburgersee und im Wallis kleine Populationen von
Gelbgriunen Zornnattern (Coluber viridiflavus (La Cépede)) etabliert. Diese durften
von im Tessin eingefangenen Exemplaren abstammen, die in den neuen Fundregionen
ausgesetzt wurden. Die Auswirkungen dieser Populationen sind wahrscheinlich ver-
nachléssigbar, zumal deren Fortbestand nicht gesichert ist. Populationen von Askulap-
nattern (Elaphe longissima (Laurenti)), die am Neuenburger- und Bielersee gefunden
wurden, dirften auf dhnliche Weise entstanden sein und ebenfalls nur geringfiigige
Auswirkungen haben. Allerdings scheint die letztgenannte Art etabliert zu sein (Hofer
et al. 2001).

Der Status der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicularis (L.)) in der
Schweiz ist noch nicht abschliessend geklart (Hofer et al. 2001). Mdéglicherweise
kommen noch immer einheimische Populationen vor, aber in der Vergangenheit fanden
zahlreiche Wiederansiedlungen statt. In den meisten Fallen ist die Herkunft der ausge-
setzten Exemplare unbekannt. Das Aussetzen nichteinheimischer Tiere konnte aller-
dings zu genetischer Introgression (Einkreuzung) in die moéglicherweise noch vorhan-
denen einheimischen Populationen fuihren. Angesichts des fehlenden Wissens tber den
Status der existierenden Populationen sind diese Bedenken jedoch rein hypothetischer
Natur.
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Die aus Nordamerika stammende Rotwangen-Schmuckschildkrote (Trachemys
scripta (Seidel)) (siehe Datenblatt) ist ein reprédsentatives Beispiel fiir eine ganze
Gruppe potenziell invasiver gebietsfremder Arten, ndmlich Wasserschildkréten unter-
schiedlicher Gattungen. Angesichts der mdglichen Bedrohung haben mehrere Lander
in den vergangenen Jahren die Einfuhr dieser Art eingeschrénkt. Dies bewirkt indessen
lediglich, dass sich der Aquariumhandel auf andere Spezies verlegt. Die Rotwangen-
Schmuckschildkrote ist nach wie vor die am hdufigsten in grosser Zahl und an zahlrei-
chen Orten in der freien Natur gefundene Art. Aufgrund der unmittelbaren Aussetzun-
gen in Parks usw. wird sie allerdings mehrheitlich in der Nahe von Agglomerationen
gesichtet (Geiger & Waitzmann 1996). Wahrscheinlich ist sie in der Schweiz in der
freien Natur noch nicht etabliert. Dies diirfte sich jedoch &ndern, weil sich die Tiere
nach und nach an ihre hiesige Umgebung anpassen und kiinftig Exemplare aus nordli-
cher gelegenen natirlichen Verbreitungsgebieten Nordamerikas ausgesetzt werden
konnten. In verschiedenen européischen Gegenden mit mediterranem Klima wurde
wiederholt beobachtet, dass sich die Art fortpflanzt. Aber auch ohne Reproduktion sind
die Populationen in gewissen Gegenden der Schweiz aufgrund der haufigen Ausset-
zungen und der hohen Lebenserwartung der Tiere ausserordentlich gross. Selbst wenn
sie sich nicht fortpflanzen konnen, ist die einheimische Artenvielfalt durch das Vor-
handensein dieser Art potenziell gefahrdet. Eine kirzlich erschienene Untersuchung
von Cady und Joly (2004) stellte in gemischten Gruppen bei der hierzulande heimi-
schen Europédischen Sumpfschildkrote (Emys orbicularis (L.)) Gewichtsverlust und
hohe Sterblichkeit fest und pladierte fuir vorsorgliche Massnahmen. Zudem konkurren-
ziert die gebietsfremde Art die einheimische Schildkrote um bevorzugte Sonnenplatze
(Cady & Joly 2003). Die Rotwangen-Schmuckschildkréte ist in den oben erwéhnten
Empfehlungen zum Berner Ubereinkommen aufgefuhrt.

Da bis heute keine gebietsfremde Reptilienart in der Schweiz etablierte Populationen
gebildet hat, I&sst sich kein allgemeingtiltiges Muster erkennen. Die Situation in den
Nachbarlandern ist im Ubrigen sehr dhnlich.

Reptilien sind in bedeutendem Masse auf geeignete Klima- und insbesondere Tempera-
turverhéltnisse angewiesen, denn sie kdnnen ihre Kdrpertemperatur nur bis zu einem
gewissen Grad selbst regulieren. Tropische und subtropische Arten, die mehrheitlich in
Terrarien gehalten werden, stellen daher in der Regel kein Problem dar, es sei denn, es
entweicht ein Krokodil oder eine gefahrliche Schlange aus der Gefangenschaft. Aller-
dings ist in diesen Fallen das Interesse der Medien grosser als die tatsachliche Gefahr.
Ein echtes Problem fiir die einheimische Artenvielfalt sind indessen aus Nordamerika
und Ostasien (China) stammende Arten (insbesondere Schildkréten), die sich im
Schweizer Klima etablieren kénnten. Zur Einddmmung dieser Gefédhrdung sind zwei
Massnahmen zu ergreifen:

1. Verstéarkte Sensibilisierung der Bevdlkerung und insbesondere herpetologischer
Kreise fur das potenzielle Problem

2. Einflihrung von Gesetzesbestimmung zur Einschrankung des Aussetzens und Ent-
weichens von mdglicherweise problematischen Arten. Artikel 29 des Schweizeri-
schen Tierschutzgesetzes nennt die Strafen fir solche Aussetzungen.
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Tab. 2.4 > Etablierte gebietsfremde Reptilien in der Schweiz

Wissenschaftlicher | Familie Herkunft Jahr Einflh- Auswirkungen Bemerkungen
Name rungsweg
Natrix tessellata Colubridae | Tessin - 1920er- Ausgesetzt | Konkurrenz mit Natrix maura Umsiedlung innerhalb der
(Laurenti) Schweiz Jahre Schweiz
Emys orbicularis (L.) | Emydidae | ? 19.Jh.? Ausgesetzt | Genetische Introgression in einheimische Wiederansiedlung
Populationen?
Trachemys scripta | Emydidae | Nordamerika Jungere Ausgesetzt | Konkurrenz mit in Europa heimischen Schild- | Mdglicherweise nicht etabliert,
(Seidel) Vergangen- | Entwichen? | krotenarten aber langlebig
heit Préadator
Zerstdrung und Stérung schwimmender
Vogelnester

Amphibien — Amphibia

Gegenwartig kommen in der Schweiz rund 20 Amphibienarten vor. Eine davon (Rana
ridibunda Pallas) — das heisst funf Prozent der in der Schweiz vorkommenden Amphi-
bienarten — wurde eingeschleppt und hat sich etabliert. Ihr Fall wird im Folgenden
sowie in einem Datenblatt erdrtert. Eine weitere Art (Triturus carnifex (Laurenti))
wurde innerhalb der Schweiz umgesiedelt, und eine dritte Spezies, ndmlich der Nord-
amerikanische Ochsenfrosch (Rana catesbeiana Shaw), wird zwar gelegentlich gesich-
tet, hat bis jetzt aber noch keine etablierte Population bilden kénnen (Tab. 2.5).

Der Seefrosch (Rana ridibunda Pallas) (siehe Datenblatt) wurde als einzige gebiets-
fremde Amphibienart grossflachig in die Schweiz eingeschleppt. Er gelangte zwischen
1920 und 1950 — vermutlich aus Ungarn wie die in Grossbritannien ausgesetzten
Exemplare — in die Schweiz (Zeisset & Beebee 2003). Die plausibelste Erklarung fiir
die Einschleppung lautet, dass der Seefrosch zum Verzehr importiert wurde. Heute ist
der Seefrosch in der Schweiz etabliert und weit verbreitet, insbesondere in der West-
schweiz, im Wallis sowie in der Nordostschweiz. Ortliche Tierschutzkreise sollten
diese Spezies nicht wie einheimische Amphibienarten fordern, und von Aussetzungen
zu Erhaltungszwecken oder als Nahrungsquelle ist kiinftig abzusehen. Die Bedeutung
der genetischen Besonderheiten innerhalb des Wasserfroschkomplexes ist noch nicht
abschliessend geklart. Fest steht indessen, dass dort, wo sich der Seefrosch durchsetzt,
zwei verwandte Arten seltener werden. Eine Verdrdngungswirkung ist offenkundig.

Eine weitere Art, die ein neues Gebiet erobert hat, ist der Alpenkammmolch (Triturus
carnifex) (siehe Datenblatt). Er ist seit je in der Sudschweiz (Tessin) heimisch und
wurde in den Kanton Genf eingeschleppt. Untersuchungen des Genmaterials haben
ergeben, dass der Bestand in Genf genetisch am néchsten mit einer Population in der
Toskana (Italien) verwandt ist (Arntzen 2001). Hochstwahrscheinlich wurde die Spe-
zies fur zoologische Versuche eingefiihrt und in einem Teich bei der Universitat Genf
ausgesetzt. In dieser Gegend hat der Neuankdmmling den eng verwandten Nordlichen
Kammmolch (Triturus cristatus (Laurenti)) vollstandig verdrangt. Allerdings ist die
Situation komplex, denn die beiden Arten hybridisieren miteinander. Die Verbreitung
und Ausbreitung des Alpenkammmolchs sollte beobachtet werden, um Grundlagen fur
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die Beurteilung des Schadenspotenzials dieser Art und fiir kiinftige Entscheidungen
Uber den weiteren Umgang damit bereitzustellen.

Der Amerikanische Ochsenfrosch (Rana catesbeiana (Shaw)) (siehe Datenblatt) hat
die Schweiz noch nicht kolonisiert, in der jingeren Zeit wurden allerdings einige nicht
bestatigte Sichtungen bekannt. Etablierte Populationen finden sich dagegen in den
Nachbarlandern Deutschland und Frankreich und insbesondere in Italien, wo einige
Bestande in der Poebene rasch wachsen. Untersuchungen haben nachgewiesen, dass
diese Art ein grosses Potenzial besitzt, die einheimischen Amphibien- und Reptilienbe-
stdnde zu dezimieren. In der freien Natur sollten Ochsenfrosche daher nicht geduldet
werden. Es wird dringend empfohlen, verdachtige Gewésser zu tberwachen und die
Bevolkerung fiir die potenzielle Gefahrdung der einheimischen Artenvielfalt zu sensi-
bilisieren.

In der Schweiz hat sich lediglich eine einzige eingeschleppte Froschart etabliert, was
fiinf Prozent der in der Schweiz vorkommenden 20 Amphibienarten entspricht. In
Osterreich (Schuster & Rabitsch 2002) und Deutschland (Geiter et al. 2002) sind keine
etablierten gebietsfremden Amphibien aufgelistet, obschon davon ausgegangen werden
muss, dass sich der Amerikanische Ochsenfrosch in der jungsten Vergangenheit unbe-
merkt angesiedelt hat. Aus Deutschland werden immer hdufiger Sichtungen gemeldet.
Der in die Schweiz eingeschleppte gebietsfremde Seefrosch ist in Osterreich und
Deutschland seit je heimisch.

Madglicherweise werden esshbare Froscharten illegal als Nahrungsquellen beziehungs-
weise Jagdtiere ausgesetzt. In gewissen Gegenden, namentlich in der Westschweiz,
wird R. ridibunda auch heute noch in grosser Zahl fir den menschlichen Verzehr
importiert, und es ist durchaus wahrscheinlich, dass einige Tiere entweichen. Dies kam
in der Vergangenheit haufig vor, als der Transport und die Haltung noch weniger
streng kontrolliert wurden. Die heutigen Populationen stammen héchstwahrscheinlich
von solchen entwichenen Exemplaren ab. Zudem durften weiterhin einige Amphibien-
arten bewusst ausgesetzt werden oder als Heimtiere aus der Gefangenhaltung entwei-
chen. Deshalb sollte der Zoohandel Verantwortung tibernehmen und die Offentlichkeit
Uber die Bedrohung der einheimischen Artenvielfalt durch gebietsfremde Spezies
aufklaren. Der Handel mit gewissen Arten wie zum Beispiel dem Nordamerikanischen
Ochsenfrosch sollte verboten werden.

Alle drei oben er0rterten Arten fiigen den einheimischen Amphibien bekanntermassen
grosse Schéaden zu, sei es, indem sie kleinere Arten fressen, als Kaulquappen andere
Spezies verdrangen, Krankheiten Ubertragen oder mit anderen Arten hybridisieren.
Negative wirtschaftliche Konsequenzen sind nicht bekannt.

Die wichtigsten Empfehlungen zur Verringerung der Gefahrdung durch gebietsfremde
Amphibienarten lauten:

> Der (Heimtier-)Handel muss strenger reguliert werden, und Gesetze und Uberein-
kommen missen verstarkt umgesetzt werden.

> Zusétzlich zu den gesetzgeberischen Massnahmen muss die Offentlichkeit fiir die
potenzielle Gefdhrdung der einheimischen Artenvielfalt sensibilisiert werden. Még-
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licherweise nehmen einige Akteure aus freien Stlicken eine verantwortungsbewuss-
tere Haltung ein.
> Alle etablierten Populationen des Nordamerikanischen Ochsenfrosches sind auszu-

rotten.

Tab. 2.5 > Etablierte gebietsfremde Amphibien in der Schweiz

Wissenschaftlicher | Familie Herkunft Jahr Einflihrungsweg Auswirkungen Bemerkungen
Name
Rana ridibunda Ranidae | Osteuropa, 1920er- Ausgesetzt Konkurrenz mit einheimischen Breitet sich aus
Pallas wahrscheinlich Jahre? (als Nahrungsquelle?) Amphibienarten
Ungarn Entwichen beim Import fir den | Genetische Veranderungen im
menschlichen Verzehr einheimischen Wasserfroschkomplex
Triturus carnifex Sala- Sudeuropa Vor einigen | Ausgesetzt oder aus der Hat den Nordlichen Kammmolch In der Schweiz
(Laurenti) mandridae | einschliesslich Jahrzehnten | Haltung firr wissenschaftliche | verdréngt heimische Art
Tessin Studienzwecke entwichen
Rana catesheiana | Ranidae | Zentrale und Kurzlich Ausgesetzt oder entwichen Ernéhrt sich von einheimischen Bis heute wahrschein-
Shaw dstliche Regionen Amphibien und Reptilien lich noch keine repro-
Nordamerikas Konkurrenz mit einheimischen duzierende Population
Amphibienarten in der Schweiz
Krankheitsvektor

Fische — Pisces

Im Hinblick auf eingeschleppte Fischarten in der Schweiz ist die Situation insofern
bemerkenswert, als alle nichteinheimischen Arten mit Ausnahme des Rapfen (Aspius
aspius (L.)) in Anhang 2 oder 3 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Fischerei
(VBGF) aus dem Jahr 1993 separat aufgelistet sind. Anhang 2 definiert die Einsatzbe-
reiche (Gartenteiche, Fischzuchtanlagen usw.), wo gewisse gebietsfremde Fischtaxa
ohne ausdriickliche Bewilligung ausgesetzt werden diirfen; Anhang 3 zéhlt die in der
Schweiz unerwiinschten Arten, Rassen und Varietdten von Fischen aus. Auf die in
diesen Anhé&ngen genannten Arten wird im Folgenden als Anhang-2- beziehungsweise
Anhang-3-Arten Bezug genommen. Im Folgenden werden 15 Arten erortert (Tab. 2.7),
von denen sich manche allerdings in der Schweiz bis heute noch nicht auf naturliche
Weise fortgepflanzt haben. In diesen Féllen sind die Populationen auf haufige Ausset-
zungen zurlickzufiihren. Die Auflistung in den Anhéngen2 und 3 zur VBGF legt
jedoch eine Erérterung aller 15 Arten im Rahmen dieses Berichts nahe, da ihr Vor-
kommen in der Schweiz gesetzlich geregelt ist. Der Gemeine Karpfen (Cyprinus
carpio L.) ist aus der Diskussion ausgeklammert, denn es wird angenommen, dass es
sich dabei um eine Archédzoe handelt, die mit den R6mern nach Mitteleuropa gelangte.
Auch war er schon vor der Eiszeit fast Uberall in Europa anzutreffen. Organismen, die
bereits vor der Eiszeit in Mitteleuropa heimisch waren, geben haufig Anlass zu Diskus-
sionen (ber die Unterscheidung zwischen einheimischen und gebietsfremden Arten.

Der Gefleckte Tolstolob oder Marmorkarpfen (Aristichthys nobilis Richardson)
(siehe Datenblatt) hat sich bis heute in der Schweiz noch nicht fortgepflanzt. Allerdings
wird angenommen, dass die Art hierzulande durchaus laichen kdnnte, weshalb sie in
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Anhang 3 aufgenommen wurde. Der Gefleckte Tolstolob laicht nachweislich in der
Donau.

Der Rapfen (Aspius aspius) ist erst vor Kurzem in die Schweiz eingewandert. Er
wurde erstmals 1994 im Rhein bei Basel gesichtet (Zaugg et al. 2003). Wahrscheinlich
dehnt er sein Verbreitungsgebiet aus, nachdem er in Deutschland unterhalb von Basel
im Rhein eingesetzt wurde. Sein angestammtes Verbreitungsgebiet dirfte dstlich von
Deutschland in Mittel- und Osteuropa liegen, wozu auch das Donausystem zu zéhlen
ist. Die Population im Rhein geht entweder auf den Besatz zu Fischereizwecken (Ladi-
ges & Vogt 1979) oder auf Exemplare zuriick, die nach der Errichtung des Rhein-
Donau-Kanals in den Rhein eingewandert sind. Der Rapfen ist die einzige gebiets-
fremde Fischart, die nicht unmittelbar in die Schweiz eingeschleppt wurde, sondern in
ein Nachbarland (in diesem Fall Deutschland), von wo er sich auf natiirliche Weise
rheinaufwérts ausbreitet. Beim Rapfen handelt es sich um einen Grossfisch (er wird bis
zu einem Meter lang), der breite Flisse bevorzugt. Er ist einer der wenigen fischfres-
senden (piscivoren) Vertreter der Karpfenfische (Cyprinidae). Ausgewachsene Tiere
erndhren sich hauptséchlich von Fischen, aber auch von Séugetieren und Vdgeln, die in
Schwérmen lebenden Jungfische dagegen von kleineren Tieren wie Wirbellosen. Es ist
davon auszugehen, dass die Art in weitere Teile der Schweiz vordringt. Da ihr ur-
springliches Verbreitungsgebiet unweit der Schweiz liegt, kénnte die Art hierzulande
akzeptiert und ihre Ausbreitung nicht als Invasion, sondern als natlrliche Verbreitung
betrachtet werden.

Der Goldfisch (Carassius auratus (L.) ist eine fir die Haltung in Aquarien sowie
Garten- und Parkteichen bevorzugte Art. Als beliebter Zierfisch ist er heute fast tiberall
auf der Welt anzutreffen. Sein Vorkommen in der freien Natur geht auf eingesetzte
oder entwichene Exemplare zuriick. Urspriinglich ist er in Zentral- und Ostasien hei-
misch. Die Bestimmung der einzelnen Carassius-Arten, von denen zwei weitere nach-
stehend diskutiert werden, ist schwierig, so dass es sich bei einigen Sichtungen um
Fehlidentifikationen handeln kénnte (Arnold 1990). Die Nahrungsquellen der Goldfi-
sche sind vielfaltig und umfassen neben Pflanzen auch Kleintiere. An gewissen Orten
werden sie als stérend empfunden, da sie verkimmerte Populationen hervorbringen
konnen. Zahlreiche adulte Tiere weisen eine weit unterdurchschnittliche Koérpergrosse
aus, was den Nutzen der Population fur die Sport- oder Berufsfischerei verringert
(Lehtonen 2002). Es gibt Hinweise darauf, dass der Goldfisch einheimische Fischarten
konkurrenziert. Da er sich wie der Gemeine Karpfen vorzugsweise am Grund des
Gewadssers aufhalt, verstarkt er die Tribung des Wassers und tragt damit zu einer
Verénderung der aquatischen Gesellschaft bei. Fir die Aussetzung der Spezies in
geschlossenen Systemen ist keine Bewilligung erforderlich (Anhang-2-Art).

Die Karausche (Carassius carassius (L.)) dirfte urspringlich in Mittel- und Osteuro-
pa beheimatet gewesen sein, wurde aber im Mittelalter vom Menschen in weiten Teilen
Westeuropas zu Fischereizwecken eingesetzt. Sie wurde bis vor Kurzem — und wird es
vielleicht heute noch — als Kdderfisch verkauft. Aufgrund ihrer Robustheit kann die Art
auch unter unwirtlichen Bedingungen wie niedriger Sauerstoffgehalt und Frost tberle-
ben. Die Karausche ist ebenfalls eine Anhang-2-Art; ihre Verwendung als Kdderfisch
ist somit illegal. Sie kommt in der Schweiz nur vereinzelt vor.
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Die dritte hier erdrterte Carassius-Art ist der Giebel (Carassius gibelio (Bloch)). Die
Taxonomie der drei Carassius-Arten ist komplex, und zuweilen werden Giebel und
Goldfisch (C. auratus) als zur selben Art gehdrend (kon- bzw. conspezifisch) betrach-
tet. Diese Arten sind sich in Bezug auf Aussehen, Biologie, Nahrungsquellen und
maogliche Wirkungen sehr dhnlich. Uber die heutige Verbreitung sowie Gber Einfiih-
rungen und Ausbreitung in der Vergangenheit ist nur wenig bekannt, da die Arten
wahrscheinlich h&ufig verwechselt wurden. Der Giebel zahlt zu den Anhang-2-Arten;
sein Einsetzen in freien Gewdssern ist somit bewilligungspflichtig.

Der Graskarpfen oder Weisse Amur (Ctenopharyngodon idella (Cuvier und Valen-
ciensis) (siehe Datenblatt) stammt urspriinglich aus China, ist aber heute als einer der
bedeutendsten Zuchtfische auf allen funf Kontinenten weit verbreitet. In der Schweiz
wurde eine natlrliche Fortpflanzung in Freiheit bis heute nicht beobachtet. Allerdings
gilt die Spezies als problematisch, denn sie kann in den Okosystemen massive Auswir-
kungen hervorrufen, indem sie hthere Wasserpflanzen dezimiert und eine Verlagerung
der Produzentengilden hin zu anderen Pflanzenarten verursacht. Diese Verédnderungen
am unteren Ende der Nahrungskette kénnen bedeutende Veranderungen in den Oko-
systemen bewirken. Zwar hat der Graskarpfen in der Schweiz ein gewisses Potenzial
bei der Bekampfung von Verkrautung bewiesen, aber Miller (1995) gelangt zum
Schluss, dass er nur die Symptome der Eutrophierung abzuschwéchen vermag, die
Ursachen fiir die sich verschlechternde Wasserqualitat aber nicht beseitigen kann. Der
Graskarpfen z&hlt zu den Anhang-3-Arten, und jegliches Einsetzen ist somit verboten.

Der Silberne Tolstolob (Hypophthalmichthys molitrix (Valenciensis), siehe Daten-
blatt) ist ein hoch spezialisierter Phytoplanktonfresser. In zahlreichen Féllen wurde er
eingesetzt, um die Phytoplanktondichte zu verringern oder Algenbliten zu bek&mpfen.
Er ist urspriinglich in China beheimatet, heute aber in zahlreichen Landern auf der
ganzen Welt anzutreffen. Zum Laichen ist der Silberne Tolstolob auf sehr spezifische
Bedingungen angewiesen, laichende Fische wurden indessen in der Donau beobachtet.
Da eine natiirliche Fortpflanzung in der Schweiz nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, wurde die Art in Anhang 3 zur VGBF aufgenommen.

Der Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva (Temminck und Schlegel)) (siehe Da-
tenblatt) ist ein sehr kleiner Vertreter der Karpfenfische (Cyprinidae). Es handelt sich
dabei um die einzige etablierte Fischart, die im Zuge der Einfuhr von Graskarpfen aus
China versehentlich nach Europa und in die Schweiz eingeschleppt wurde. Im Gegen-
satz zu absichtlich eingefuhrten Fischarten, die fur die Berufs- oder die Sportfischerei
von Interesse sind, besitzt der Blaubandbarbling fiir den Menschen keinen Nutzen. Das
Konfliktpotenzial bei Bestandeskontrollen und gesetzgeberischen Massnahmen in
Bezug auf diese Art ist gering. Der Blaubandbarbling z&hlt zu den Anhang-3-Arten.

Der Braune und der Schwarze Zwergwels (Ameiurus nebulosus und A. melas (Le
Sueur)) (siehe Datenblatt) gehoren zur Familie der Katzenwelse, die in den subtropi-
schen und gemassigten Zonen Nordamerikas beheimatet ist. Sie wurden nach Europa
eingefihrt, weil man sich von ihnen ein gewisses Potenzial als Speisefisch erhoffte. lhr
Nutzen ist allerdings gering. Die beiden Arten sind sich beziglich Aussehen und
Biologie sehr &hnlich. Aufgrund ihrer moglichen negativen Auswirkungen auf die
einheimische Artenvielfalt wurden sie in Anhang 3 zur VGBF aufgenommen.
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Ein Beispiel fur in Europa eingefihrte Zierfische ist der prachtig gefarbte Sonnen-
barsch (Lepomis gibbosus (L.)) (siehe Datenblatt). Diese auffallige Spezies zeigt ein
interessantes Brutverhalten. An einigen Orten gedieh der Sonnenbarsch sehr gut, so
dass er lokal eine hohe Dichte erreicht hat. Deshalb ist mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass der Raubfisch durch sein selektives Fress-
verhalten das Nahrungsangebot beeinflusst. Der Sonnenbarsch zé&hlt zu den Anhang-3-
Arten.

Der Forellenbarsch (Micropterus salmoides (Lacépéde)) (siehe Datenblatt) ist bei
nordamerikanischen Sportfischern eine der beliebtesten Arten. Er wurde in Nordameri-
ka ausserhalb seines angestammten Verbreitungsgebietes an zahlreichen Orten einge-
setzt und in den 1880er-Jahren auch nach Europa eingefiihrt. Erwachsene Tiere sind
spezialisierte Fischrduber. Im Anschluss an seine Einsetzung wurde in Italien ein
Rickgang der einheimischen Fischarten verzeichnet (Welcomme 1988). Der Forellen-
barsch war mitverantwortlich fiir das Aussterben des Atitlantauchers (((Podilymbus
gigas Griscom), der in Guatemala endemisch war (BirdLife International 2000): Als
Folge der Konkurrenz um Nahrung und des Raubs von Jungvégeln durch den ausge-
setzten Forellenbarsch war die Population der Végel auf 80 Exemplare geschrumpft;
sie erholte sich anschliessend bis 1975 auf einen Hochststand von 232 Individuen, was
auf einen Rickgang der Anzahl Forellenbarsche zuriickzufiihren war (LaBastille
1984). Andere Faktoren fiihrten spéter endgtiltig zum Aussterben des Atitlantauchers.

Als einziger Vertreter der gebietsfremden Barsche (Percidae) hat sich der urspriinglich
in Mittel- und Osteuropa beheimatete Zander (Sander lucioperca (L.)) hierzulande
etablieren kdnnen. Die Spezies erfreut sich unter Sportfischern grosser Beliebtheit und
ist ein begehrter Speisefisch. Angesichts dessen wurde er grossflachig eingesetzt und
hat seither tiberlebensféhige Populationen hervorgebracht. Der Zander bevorzugt breite
Fliessgewdsser und Seen, wo er als einzeln jagender Raubfisch der Freiwasserbereiche
lebt. In Grossbritannien wurden negative Auswirkungen auf einheimische Fischpopula-
tionen bestatigt: Nachdem der Zander eingesetzt worden war, gab es bei Hecht (Esox
lucius L.) und Flussbharsch (Perca fluviatilis L.) riicklaufige Bestdnde zu verzeichnen
(Welcomme 1988). In der Schweiz darf der Zander ohne Bewilligung in Fischzucht-
und Fischhélterungsanlagen sowie in Gewadssern eingesetzt werden, in denen er bereits
vorkommt und nicht zu unerwinschten Auswirkungen auf Fauna und Flora fihrt
(Anhang-2-Art). Letzteres I&sst sich allerdings nur schwer bestatigen oder widerlegen,
so dass der Raubfisch in zahlreichen freien Gewéssern eingesetzt werden kann. Bei den
Erhebungen fur den Schweizer Fischverbreitungsatlas (Zaugg et al. 2003) wurde der
Zander an 137 Orten gefunden. Fir diese Art ware eine strengere gesetzliche Regelung
wiinschenswert.

Die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss Walbaum) z&hlt vermutlich zu den am
weitesten verbreiteten Stisswasserfischen schlechthin. Sie durfte heute auf der ganzen
Welt vorkommen, wird in der Sportfischerei hoch geschdtzt und ist wirtschaftlich
gesehen von grossem Nutzen. Eine natirliche Fortpflanzung in der Schweiz wird
vermutet, konnte aber nur im Alpenrheinsystem nachgewiesen werden. Die beobachte-
ten Populationen diirften auf einen intensiven Besatz zurlickzufiihren sein. Zaugg
et al. (2003) wiesen die Regenbogenforelle in 39 Prozent aller Schweizer Seen nach
und ordneten sie den hdufigen Arten zu. Eine Uberlebensfahige Population ist uner-
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winscht, denn es ware schwierig, die Ausbreitung der Art zu kontrollieren oder die
Konkurrenz mit der einheimischen Bachforelle (((Salmo trutta ssp. fario L.) um Laich-
platze zu verhindern. Bei weitrdumigem Besatz flihrt die Regenbogenforelle zu negati-
ven Auswirkungen auf einheimische Lachsfische (Salmonidae). Mahan (2002) wies
nach, dass das Einsetzen von Regenbogenforellen in einem nordamerikanischen See
zum Rickgang und 6rtlich sogar zum Aussterben einer endemischen verwandten Art
fihrte. Die Auswirkungen auf den Lebensraum werden in Drake und Naiman (2000)
erlautert. Angesichts der potenziellen Auswirkungen auf Amphibien sollte das Entfal-
len einer Bewilligungspflicht fur das Einsetzen der Regenbogenforelle in Bergseen
(Anhang-2-Art) Uberpruft werden, denn der Einsatz gebietsfremder Raubfische in
natlirlicherweise fischlosen Teichen und Seen wirkt sich negativ auf Amphibienpopula-
tionen aus.

Bei Fliegenfischern besonders beliebt ist der Bachsaibling (Salvelinus fontinalis
(Mitchill)), der heute in den alpinen und subalpinen Seen der Schweiz héaufig vor-
kommt (Zaugg et al. 2003). Mdéglicherweise konkurrenziert er die einheimische Bach-
forelle. Die Auswirkungen der Spezies auf die Artengesellschaften in Seen wurden in
der Schweiz nicht untersucht. Die Ergebnisse einer nordamerikanischen Studie (Becha-
ra et al. 1992) uber die Wirkungen des Bachsaiblings auf einheimische Gesellschaften
lassen jedoch darauf schliessen, dass das selektive Raubverhalten des Bachsaiblings,
der sich von Lebewesen einer bestimmten Grosse ernédhrt, auf der primaren wie auf der
sekundaren trophischen (d. h. die Erndhrung betreffenden) Ebene tiefgreifende struktu-
relle VVerdnderungen der epibenthischen (auf oder knapp ber dem Boden lebenden)
Gesellschaften bewirkt. Der Einsatzbereich des Bachsaiblings, der ebenfalls zu den
Anhang-2-Arten zahlt), ist eingeschrénkt.

Die Kanadische Seeforelle (Salvelinus namaykush (Walbaum), auch als Amerikani-
scher Seesaibling oder Namaykush bekannt, stammt urspriinglich aus Nordamerika. Sie
wurde aufgrund ihrer Kéltetoleranz und ihrer nérdlichen Verbreitung flr den Besatz in
vielen Bergseen ausgewahlt. Dieser grosse Raubfisch hat wahrscheinlich negative
Auswirkungen auf einheimische Fischarten. Die Kanadische Seeforelle wird vor allem
von Freizeitanglern geschétzt. Das Einsetzen dieser Anhang-2-Art in Bergseen ist
gestattet. Dies hat Folgen fir Amphibien, die im selben Lebensraum vorkommen.

Ganz abgesehen davon, dass sich gebietsfremde Fischarten hierzulande etablieren
kdnnen, erhéht der hdufige Besatz von Gewéssern mit gebietsfremden und mit einhei-
mischen, aber aus dem Ausland stammenden Fischarten zum Zwecke der Sport- und
Berufsfischerei die Wahrscheinlichkeit, dass Krankheitserreger eingeschleppt werden
(z.B. des Fadenwurms Anguillicola crassus, der im Kapitel «Andere Wirbellose» im
Abschnitt Gber die Nematoden (Nemathelminthes) erortert wird). Es wird empfohlen,
vor dem Einsetzen von Fischen die méglichen Gefdhrdungen im Rahmen von Umwelt-
risikoanalysen zu untersuchen. Wird das Einsetzen einer Art beschlossen, kann das
Besatzmaterial in Form von Eiern eingefiihrt werden, und es sind geeignete Quaranté-
nemassnahmen vorzusehen, bevor das importierte Material eingesetzt wird.

Die 15 in der Schweiz eingesetzten Arten verteilen sich auf flnf Familien (Abb. 2.1).
(Wie eingangs erwahnt, haben nicht alle diese Arten etablierte Populationen hervorge-
bracht; sie werden hier jedoch aufgezéhlt, weil sie in den Anhéngen 2 und 3 der VBGF
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verzeichnet sind.) Zwei dieser Familien kommen natirlicherweise nur in Nordamerika
vor, ihr Vorkommen in der Schweiz ist somit neu. Die wohl artenreichste Familie ist
jene der Karpfenfische (Cyprinidae), die weltweit mit rund 2000 Arten vertreten ist. Es
iberrascht daher nicht, dass die meisten einheimischen und eingesetzten Arten auf die-
se Familie entfallen. Interessant ist ferner, dass elf Familien je mit nur einer Art in der
Schweiz vertreten sind, obwohl einige dieser Familien in der Vergangenheit noch wei-
tere Arten umfassten, die jedoch in der Zwischenzeit ausgestorben sind. 50 Prozent
aller heute in der Schweiz vorkommenden Lachsfische (Salmonidae) sind eingesetzt
(drei Arten).

Die hohe Zahl der eingefiihrten Salmonidae-Arten widerspiegelt ihre Beliebtheit in der
Sportfischerei und in der Fischzucht. Andererseits zeigt ein Vergleich der Gesamtzahl
der Arten pro Familie und der Anzahl der in der Schweiz eingefiihrten Arten (Tab.
2.6), dass die Zahl der Arten vom Zufall abhangig ist.

Abb. 2.1 > Anzahl einheimische und eingesetzte Fischarten in der Schweiz nach Familien

Salmonidae
Thymallidae
Coregonidae
Esocidae
Cottidae
Percidae
Gobiidae
Centrarchidae
Blenniidae
Gasterosteidae

Gadidae

Siluridae
Ictaluridae
Cyprinidae _

Cobitidae

Balitoridae

Clupeidae
Anguillidae F : ‘ : : : : :

0 5 10 15 20 25 30 35

No. species

Tab.2.6 > Gesamtzahl der Arten von fiinf Fischfamilien weltweit und Anzahl der in der Schweiz
eingesetzten Arten dieser Familien

Gesamtanzahl Arten Anzahl der in der Schweiz | Anteil der eingesetzten Arten gemes-

pro Familie eingesetzten Arten sen an der Gesamtanzahl [%)]

Cyprinidae 2000 8 0,4
Ictaluridae 35 1 2,9
Centrarchidae 30 2 6,7
Percidae 159 1 0,6
Salmonidae 66 3 45
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Angesichts der fehlenden Gewissheit dariiber, welche dieser Arten tatséchlich etabliert
und welche davon als invasiv einzustufen sind, sowie der unterschiedlichen Definitio-
nen in den nationalen Berichterstattungen, die zu Abweichungen bei der Auflistung
und Kategorisierung der einzelnen Arten fiihren, ist ein Vergleich mit anderen europai-
schen Landern wie Deutschland und Osterreich schwierig. Allerdings scheint die
Situation in diesen Landern sehr &hnlich zu sein. Eine Ausnahme bilden die aus Mittel-
europa stammenden Arten, die in Deutschland heimisch sind. Wie bereits erwahnt,
wurden zahlreiche in Nordamerika und Asien beheimatete Arten an vielen verschiede-
nen Orten in ganz Europa eingesetzt und kommen deshalb auch in benachbarten L&n-
dern vor.

Auf die 15 eingesetzten Arten entfallen rund 25 Prozent der heutigen Fischfauna.
Verglichen mit den anderen Wirbeltiergruppen, bei denen die eingeschleppten Arten
weniger als 10 Prozent der schweizerischen Fauna stellen, ist dieser Wert ziemlich
hoch. Dies verdeutlicht zum einen die wirtschaftliche Bedeutung gewisser Fischarten
und zum andern die potenzielle Gefahrdung der einheimischen Artenvielfalt.

Die Kaorrelation zwischen den 15 Arten mit dem Klima ist offenkundig: Sie stammen
ausnahmslos aus gemassigten Zonen der nérdlichen Hemisphére, und zwar je sechs aus
Nordamerika und Asien und drei aus anderen Regionen Europas. Mikschi (2002) nennt
drei Buntbarscharten (Cichlidae), die in Osterreichischen Thermalgewdssern gefunden
werden. Es handelt sich dabei um tropische Spezies, die fiir ihr Uberleben auf warme
Gewasser angewiesen sind. Drei weitere aus den Neotropen stammende Poeciliidae-
Arten (lebendgebarende Zahnkarpfen), die in dieselben Gewasser eingesetzt worden
waren, Uberlebten nicht.

Die genauen Einfihrungswege eingesetzter Fische sind oft unbekannt, und in zahlrei-
chen Fallen wurden die Einsetzungen aus verschiedenen Griinden getétigt. Betrachtet
man die fiir die jeweiligen Arten wahrscheinlichsten Einflihrungswege, so zeigt sich,
dass elf der insgesamt 15 Arten zu Fischerei- und Zuchtzwecken eingesetzt worden
sind. Zwei weitere Arten wurden aus &sthetischen Griinden ausgesetzt beziehungsweise
sind aus der Gefangenhaltung entwichen, und eine Spezies wurde zur Bekdmpfung der
Verkrautung eingesetzt. Nur eine der erwéhnten Arten gelangte durch Zufall in die
Schweiz. Ihre Einfuhrung steht allerdings ebenfalls in einem Zusammenhang mit der
Fischzucht, denn sie gelangte gleichzeitig mit Graskarpfenlieferungen hierher. Als
Schlussfolgerung lasst sich festhalten, dass die mdglichen Gefahrdungen fir die ein-
heimische Artenvielfalt priméar von fischereilichen Tatigkeiten herriihren. Das Einset-
zen von Fischen ist sorgféltig zu priifen, mdgliche Gefahren sind zu beurteilen, und
eingefiihrtes Besatzmaterial muss unter Quarantdne gesetzt werden, um die Verbrei-
tung von Krankheiten zu verhindern. Die Zahl der weltweiten Einsetzungen hat sich
seit dem Hdochststand in den 1960er-Jahren markant verringert. Die Griinde daflr sind
teilweise im wachsenden Bewusstsein in Bezug auf die negativen Folgen zu suchen,
das zur Ausarbeitung gesetzlicher Bestimmungen gefuhrt hat, aber auch darin, dass
eine Sattigungswirkung eintrat, weil einige Arten bereits in alle geeigneten Gewasser
eingesetzt worden waren (Welcomme 1988).
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Die nachgewiesenen Auswirkungen der 15 Arten sind in Tab. 2.7 sowie in den Ab-
schnitten zu den einzelnen Arten oben dargestellt. Dabei wurde die gesamte Palette der
beobachteten Wirkungen berticksichtigt, das heisst Pradations- und Nahrungsdruck,
Konkurrenz mit einheimischen Arten, Veradnderungen der Wasserqualitat, Veranderun-
gen in der Gesellschaft und im Nahrungsangebot, Ubertragung von Krankheiten und
Hybridisierung.

Alle potenziell schéadlichen Arten sind durch die schweizerische Gesetzgebung abge-
deckt und in Anhang 2 oder 3 zur VBGF erfasst. Dies schafft eine ausgezeichnete
Grundlage fir die Kontrolle gebietsfremder Fischarten in der Schweiz. Allerdings
kénnen einige fiir die einheimische Artenvielfalt schadliche Anhang-2-Arten ohne
Bewilligungspflicht in Bergseen eingesetzt werden. Dies ist namentlich in Bezug auf
das Einsetzen von Raubfischen in bislang fischlose Seen bedenklich, denn diese stellen
eine Bedrohung fir die dort lebenden Amphibienpopulationen dar.

Angesichts dessen wird empfohlen, die in Anhang 2 genannten Arten erneut zu tber-
prifen und die betreffenden Arten strenger zu regulieren.

Anlass zur Sorge geben auch in der Schweiz heimische Arten, die hierzulande ausser-
halb ihrer urspriinglichen Verbreitungsgebiete eingesetzt beziehungsweise umgesiedelt
werden. Dieser Aspekt wurde im vorliegenden Kapitel in den Abschnitten Giber Repti-
lien und Amphibien erortert. Das urspriinglich auf der Alpennordseite heimische
Rotauge (Rutilus rutilus (L.)) beispielsweise wurde im Tessin eingesetzt, wo es die
einheimische Fischfauna konkurrenziert.

Tab. 2.7 > Gebietsfremde Fischarten in der Schweiz

Wissenschaftlicher Name | Familie Herkunft Jahr | Einfilhrungsweg Auswirkungen Bemerkun-
gen
Avristichthys nobilis Cyprinidae | China ? Einsetzung zu Fischerei- Veréanderung von Gesellschaften und Anhang-3-Art
Richardson zwecken Lebensraum?
Aspius aspius (L.) Cyprinidae | Mittel- und 1994 | In Deutschland zu Fische- | Harmlos Nicht in den
Osteuropa reizwecken eingesetzt Anhangen
Migration Uber neu errichte- aufgefiihrt
te Kanéle
Carassius auratus (L.) Cyprinidae | Zentral- und Ost- ? Eingesetzt und entwichen Konkurrenz mit einheimischen Fischarten? | Anhang-2-Art

asien

Als Zierfisch importiert

Verénderungen von Gesellschaften durch
verstarkte Triibung des Wassers?

Carassius carassius (L.) | Cyprinidae | Europa ? Eingesetzt zu Fischerei- Konkurrenz mit einheimischen Fischarten? | Anhang-2-Art
zwecken Verénderungen von Gesellschaften durch
Koderfisch verstérkte Trilbung des Wassers?
Carassius gibelio (Bloch) | Cyprinidae | Wahrscheinlich Asien | ? Eingesetzt zu Fischerei- Konkurrenz mit einheimischen Fischarten? | Anhang-2-Art
zwecken Verénderungen von Gesellschaften durch
verstérkte Trilbung des Wassers?
Ctenopharyngodon idella | Cyprinidae | China ? Fischzucht Veranderung des Okosystems durch Anhang-3-Art
(Cuvier und Valenciensis) Eingesetzt zur Bekdmpfung | Verschwinden von Wasserpflanzen méglich
der Verkrautung
Hypophthalmichthys Cyprinidae | China 1970 | Eingesetzt zur Kontrolle des | Verdnderungen von Gesellschaften und der | Anhang-3-Art

molitrix (Valenciensis)

Phytoplanktons

Nahrungskette aufgrund der Ernahrung
durch Phytoplankton
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Wissenschaftlicher Name | Familie Herkunft Jahr | Einfuhrungsweg Auswirkungen Bemerkun-
gen
Pseudorasbora parva Cyprinidae | Ostasien 1990 | Versehentliche Einschlep- | Verdnderungen von Gesellschaften und Anhang-3-Art
(Temminck und Schlegel) pung zusammen mit Nahrungskette aufgrund selektiver Ernéh-
Einfuhren anderer Cyprini- | rung durch Zooplankton
dae-Arten Verénderungen der Wasserchemie
Kein wirtschaftlicher Nutzen
Ameiurus melas und A. Ictaluridae Zentrale und dstliche | ? Fischzucht Raubfisch Anhang-3-Art
nebulosus (Le Sueur) Regionen Nordame- Eingesetzt aus Aquarien Konkurrenz mit einheimischen Fischarten
rikas Geringer wirtschaftlicher Nutzen
Lepomis gibbosus (L.) Centrarchi- | Osten Nordamerikas | ? Eingesetzt aus &sthetischen | R&uber von kleinen Wirbellosen und Anhang-3-Art
dae Grinden Wirbeltieren
Eingesetzt zu Fischerei-
zwecken
Micropterus salmoides Centrarchi- | Zentrale und dstliche | ? Eingesetzt zu Fischerei- Riickgang einheimischer Fischarten Anhang-3-Art
(Lacépede) dae Regionen Nordame- zwecken
rikas
Sander lucioperca (L.) Percidae Mittel- und Osteuro- | ? Eingesetzt zu Fischerei- Ausgepragtes Raubverhalten Anhang-2-Art
pa zwecken
Oncorhynchus mykiss Salmonidae | Nordamerika 1887 | Eingesetzt zu Fischerei- Ré&uber von einheimischen Fisch- und Anhang-2-Art
Walbaum Besatzmaterial aus zwecken Amphibienarten
Deutschland Fischzucht Konkurrenz mit einheimischen Salmonidae-
Arten
Salvelinus fontinalis Salmonidae | Ostliche Regionen 1883 | Eingesetzt zu Fischerei- Konkurrenz mit einheimischen Salmonidae- | Anhang-2-Art
(Mitchill) Nordamerikas zwecken Arten
Besatzmaterial aus Fischzucht
Deutschland
Salvelinus namaycush Salmonidae | Nordamerika 1888 | Eingesetzt zu Fischerei- Ré&uber von einheimischen Fischarten Anhang-2-Art
(Walbaum) zwecken Konkurrenz mit einheimischen Salmonidae-
Arten
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> Krehstiere — Crustacea

Aufgrund der Wissensliicken in Bezug auf gewisse Gruppen und Regionen kann keine
erschopfende Liste der in der Schweiz etablierten gebietsfremden Krebstiere erstellt
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Artenzusammensetzung in den
grossen Flissen rasch veréndert. Einige Neuankdmmlinge breiten sich gebietsmassig
wie auch im Hinblick auf ihre Dichte explosionsartig aus. Trotz dieser Einschrankun-
gen wurde anhand der verfugbaren Angaben eine vorlaufige Liste ausgearbeitet. Wie
bei allen Listen von allochthonen und invasiven gebietsfremden Arten ist es entschei-
dend, diese Aufstellung laufend zu aktualisieren und neue Erkenntnisse Uber Verbrei-
tung, Auswirkungen und Mdglichkeiten fiir das Bestandesmanagement unverziglich
aufzunehmen. Dennoch dirfte diese Liste eine ausbaufahige Grundlage bieten, denn
ein Vergleich mit dem Nachbarland Osterreich zeigt Ahnlichkeiten beziiglich Arten
und Artenanzahl.

Tabelle 3.1 fasst die verfiigharen Informationen Uber 17 etablierte gebietsfremde
Krebstierarten in der Schweiz zusammen. Sechs dieser Arten gelten als Gefahr fir die
Umwelt. Weitere Angaben zu diesen Arten bieten die Datenblatter am Ende dieses
Berichts.

Uber Daphnia parvula Fordyce aus der Familie der Wasserflohe (Cladocera) und
Atyaephyra desmaresti (Millet) aus der Familie der Siisswassergarnelen (Atyidae) ist
nur wenig bekannt. Ihre Invasion dirfte sich nur unwesentlich auf die einheimische
Biodiversitat auswirken.

Von Cyclops vicinus Uljanin dagegen, einem Vertreter der Ruderfusskrebse (Copepo-
da), wird angenommen, dass er durch sein rauberisches Verhalten einen Einfluss auf
einheimische Arten ausubt.

Der Sisswasser-Schlickkrebs (Corophium curvispinum (Sars)), der zur Ordnung der
Flohkrebse (Amphipoda) und zur Familie der Corophiidae gehort (siehe Datenblatt), ist
eine ernsthafte Bedrohung fiir einheimische Okosysteme. Die Art gilt als dkologischer
Ingenieur und kommt in relativ hoher Dichte vor. Im Rhein zwischen Bodensee und
Basel wies sie mit rund 9200 Individuen pro Quadratmeter von allen Arten die dritt-
hochste Dichte auf (Rey & Ortlepp 2002).

Sechs gebietsfremde Vertreter der Familie der Gammariden (Gammaridae) sind in
Schweizer Gewassern etabliert. Vier davon sind pontokaspischer Herkunft (d. h. sie
stammen aus dem Einzugsgebiet des Aralsees, des Schwarzen oder des Kaspischen
Meeres), eine stiess aus Stdwesteuropa nach Mitteleuropa vor und eine stammt aus
Nordamerika. VVon den drei Spezies Echinogammarus ischnus (Behning), E. trichiatus
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(Martynov) und E. berilloni Catta ist nur von der ersten erwiesen, dass sie die Umwelt
negativ beeinflusst (siehe Tab. 3.1); Uber die beiden anderen lasst der gegenwaértige
Kenntnisstand keine eindeutige Aussage zu. Der aus Amerika stammende Tiger-
Flohkrebs (Gammarus tigrinus Sexton) verandert moglicherweise im Zuge seiner
Invasion das Nahrungsnetz. Mit dem Grossen Hdockerflohkrebs (Dikerogammarus
villosus (Sovinski)) und seiner Schwesterart D. haemobaphes (Eichwald) haben sich
auch zwei Dikerogammarus-Arten in der Schweiz invasiv ausgebreitet. Die erstge-
nannte dieser beiden Arten ist der grosste unter den Eindringlingen und wirkt sich in
erheblichem Umfang auf das Okosystem aus (siehe Datenblatt).

Eine der starksten Bedrohungen fur die schweizerische Biodiversitat sind eingefiihrte
Suisswasserkrebse. Vier Arten aus den beiden Flusskrebsfamilien Astacidae und Cam-
baridae sind problematisch: Die geringste Gefahr geht vom aus slidosteuropdischen
und slidwestasiatischen Regionen eingefilhrten Galizierkrebs (Astacus leptodactylus
Eschscholz) aus, obwohl er potenziell ein Konkurrent flr einheimische Krebse ist. Die
anderen drei Spezies, namlich der Signalkrebs (((Pacifastacus leniusculus (Dana)), der
Kamberkrebs (Orconectes limosus (Rafinesque)) und der Rote Amerikanische Fluss-
krebs (Procambarus clarkii Girard) (siehe Datenblatter), sind urspriinglich in Nord-
amerika beheimatet. Sie selbst sind zwar gegen die Krebspest resistent (siehe Kapitel 9
Pilze), aber als Vektoren des Erregers lbertragen sie die Krankheit auf den einheimi-
schen Edelkrebs (Astacus astacus (L.)). Da diese Seuche dessen Populationen stark
dezimiert, besteht ein ernsthafter Grund zur Sorge, dass die einheimische Krebsart
verschwinden konnte.

Die drei Asselarten (Isopoda) (siehe Tab. 3.1) sind fiir die schweizerischen Slisswasser-
Okosysteme wahrscheinlich ungefahrlich, auch wenn die winzige Donauassel (Jaera
istri Veuille), ein Eindringling aus der Pontokaspis, enorme Dichten erreichen kann.

Die taxonomische Zusammensetzung der etablierten Arten wird von zwei Gruppen
dominiert, ndmlich von den Flohkrebsen (Amphipoden) mit sieben und den Flusskreb-
sen mit vier Vertretern. Die Amphipoda sind eine erfolgreiche, rund 6000 Arten um-
fassende Ordnung (Pdckl 2002). Aufgrund ihrer unter optimalen Bedingungen hohen
Fekunditat sind sie in den Okosystemen sowohl in Bezug auf die Anzahl Individuen als
auch auf die Biomasse hdufig dominierend. Als Allesfresser kdnnen sie sich hervorra-
gend an Verdnderungen der Artenzusammensetzung anpassen. Die rapiden Invasionen
gebietsfremder Amphipoden und die ausserordentlich hohen Dichten, die diese errei-
chen kénnen, sind legendér. Die Wechselwirkungen zwischen einheimischen und sich
rasch ausbreitenden gebietsfremden Spezies sind sehr komplex und schwer nachvoll-
ziehbar. Die Dichten kénnen erheblich schwanken, und manchmal werden frihere
Eindringlinge durch neue verdrangt. Ein Uberblick Giber Verdnderungen im Vorkom-
men gebietsfremder Arten im Rhein findet sich in Haas et al. (2002). Die Flusskrebse
als zweite dominante Gruppe gehéren zur Ordnung der Zehnfusskrebse (Decapoda),
die hauptséchlich in Nordamerika verbreitet und nur mit wenigen Arten in Europa
vertreten ist. Der Hauptgrund fir die Einfihrung gebietsfremder Krebsarten in Europa
ist in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung zu suchen.

Ein Vergleich zwischen den etablierten gebietsfremden Crustaceen in der Schweiz und
im benachbarten Ausland ist aufgrund der Wissensliicken nur bedingt méglich. Den-
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noch zeigt sich eine grosse Ubereinstimmung zwischen den fiir die Schweiz aufgeliste-
ten 17 Arten und den 19 fiir Osterreich verzeichneten Spezies (Essl & Rabitsch 2002).
Fur Deutschland nennen Geiter et al. (2002) 26 Arten, allerdings umfasst diese Liste
auch in Meer- und Brackwasser lebende Arten.

Die in der Schweiz etablierten gebietsfremden Krebstiere stammen zu ungeféhr glei-
chen Teilen aus Nordamerika (einschliesslich dreier Flusskrebsarten), aus der Ponto-
kaspis (funf von sieben Amphipoden) und aus den europaischen Mittelmeerregionen.
Wie bereits erwahnt umfasst die Pontokaspis im Wesentlichen die Einzugsgebiete des
Schwarzen und des Kaspischen Meers und ihrer Zufliisse. Zahlreiche in der Ponto-
kaspis endemisch vorkommende Arten haben sich in Europa, im Ostseeraum und
neuerdings auch rund um die Grossen Seen Nordamerikas etabliert. Begunstigt wurde
diese beeindruckende Ausbreitung durch den Bau zahlreicher Kanéle, Uber welche
einzelne Arten durch spontane Wanderung, vor allem aber im Zuge des Schiffsver-
kehrs (in Ballastwasser und an den Schiffsaussenwanden), in neue Gebiete vorstossen
konnten. Ausserdem wurden in der friiheren UdSSR zahlreiche pontokaspische Arten
als Futterorganismen flr einheimische Fische in anderen Gewadssersystemen angesie-
delt, um dort die Fischproduktion zu steigern.

Fur zahlreiche Arten sind Zeitpunkt und Ort der erstmaligen Einschleppung nicht exakt
dokumentiert. Die verfugbaren Daten lassen jedoch darauf schliessen, dass die meisten
unter ihnen erst vor relativ kurzer Zeit in die Schweiz gelangt sind. Eine weitere Aus-
breitung und eine Zunahme der Dichte einzelner Arten sind deshalb kurz- wie langfris-
tig sehr wahrscheinlich. Ausserdem dirften ber die Flusssysteme weitere Arten in die
Schweiz einwandern oder eingeschleppt werden.

Die Invasion fast aller Krebstiere in die Schweiz — mit Ausnahme der Flusskrebse —
wurde durch den Bau von Kanélen und durch den Schiffsverkehr begunstigt. In den
meisten Féllen lassen sich die Einfuhrungswege der einzelnen Arten nur schwer eruie-
ren. Uber kurze Distanzen diirfte die natiirliche Wanderung einiger mobiler Spezies
entlang von Flissen und Kandlen eine wichtige Rolle spielen. Die rapide Ausbreitung
der meisten Arten sowie einige isolierte Sichtungen deuten jedoch darauf hin, dass
diese mit Schiffen hierher gelangten. Die gebietsfremden Flusskrebsarten dagegen
wurden zum Verzehr durch den Menschen absichtlich eingefiihrt. Da sie lebend ins
kochende Wasser gegeben werden, missen sie auch lebendig importiert werden. Ein-
zelne aus Aquakulturen entwichene Individuen haben an verschiedenen Orten Popula-
tionen gegrindet. Dariber hinaus sind gewisse Exemplare aus Aquarien oder Garten-
teichen entwichen oder wurden von ihren Besitzern ausgesetzt, weil diese sich ihrer
entledigen wollten.

Die Auswirkungen dieser Arten und namentlich der sechs besonders gefahrlichen Spe-
zies sind in den Datenblattern sowie in Tab. 3.1 aufgelistet. Im Hinblick auf das Uber-
leben der einheimischen Flusskrebsarten sind die drei nordamerikanischen Flusskrebs-
spezies besonders problematisch, denn sie Ubertragen die verheerende Krebspest. Die
beiden Flohkrebsarten D. villosus und C. curvispinum bewirken aufgrund ihres préda-
torischen und konkurrenzierenden Verhaltens sowie durch die von ihnen hervorgerufe-
nen Veranderungen des Substrats Umwaélzungen in den neu eroberten Lebensrdumen.
Wegen der komplexen Interaktionen ist es stets schwierig, die Auswirkungen gebiets-



> Krebstiere — Crustacea

63

fremder Arten auf die einheimische Artenvielfalt und die hiesigen Okosysteme zu
dokumentieren. Selbst als harmlos geltende Arten kénnen letztlich gewisse negative,
aber noch nicht entdeckte Auswirkungen hervorrufen. Dies gilt in besonderem Masse
fiir Stuisswasser-Okosysteme. Da viele der gebietsfremden Spezies in enormer Zahl
vorkommen und jedes Individuum gewisse Ressourcen beansprucht und selbst als
Ressource fir andere dient, sind Konsequenzen fiir das Okosystem so gut wie sicher.
Laut Rey und Ortlepp (2002) Uberwiegen in der Biomasse des Rheins bei Basel die
gebietsfremden Arten: 67- 97 Prozent der tierischen Biomasse und ber 90 Prozent der
Individuen waren gebietsfremder Herkunft. Damit hat der Rhein in dieser Region
seinen urspringlichen und typischen Charakter eingebisst. Die meisten allochthonen
Avrten sind in den vergangenen finf Jahren in diesen Abschnitt des Flusses vorgedrun-
gen. Dies l&sst darauf schliessen, dass sich ihre Ausbreitung fortsetzen und ihre Vor-
herrschaft in anderen Gebieten weiter verstarken wird. Die Dominanz gebietsfremder
Arten in europdischen (und anderen kontinentalen) Binnengewassern ist dramatisch.

In den meisten Féllen ist eine Ausrottung etablierter Problemarten nicht durchfiihrbar.
Der Erfolg eines Artenmanagements in offenen Siisswassersystemen wie etwa Flussen
ist begrenzt. Manche Arten — insbesondere Flusskrebse — haben einen wirtschaftlichen
Wert, und eine intensive Befischung konnte tatséchlich zu einem Riickgang der Be-
stande fihren. Allerdings wirde eine Verringerung der Bestande gebietsfremder
Krebsarten angesichts der Gefahr, die sie fur einheimische Krebse darstellen, mogli-
cherweise nicht ausreichen: Bereits ein einziger gebietsfremder Krebs, der den Krebs-
pesterreger auf sich tragt, kann genlgen, um eine gesunde Population einheimischer
Verwandter auszultschen. Selbst in Gebieten mit geringen Dichten wurden wandernde
gebietsfremde Krebse beobachtet; eine Bestandesverringerung kdnnte demnach ihre
Ausbreitung nicht verhindern. Zur Erhaltung der einheimischen Artenvielfalt und der
hiesigen Okosysteme muss deshalb primar verhindert werden, dass weitere Arten in die
Schweiz eingeschleppt beziehungsweise in Schweizer Gewasser eingesetzt werden.
Am problematischsten sind die aus Nordamerika stammenden Flusskrebse. Mit Blick
auf das Aussetzen problematischer Siisswasserarten (z.B. zu Fischereizwecken oder
zur «Entsorgung» von Agquarienbestanden) ist eine Sensibilisierungskampagne von
zentraler Bedeutung, um die Offentlichkeit auf die méglichen Probleme aufmerksam
zu machen, die von gebietsfremden Arten ausgehen. Die Einschleppung weiterer Arten
im Zuge des Schiffsverkehrs l&sst sich nur durch eine wirksame Behandlung von
Ballastwasser und Schiffsaussenwénden einschréanken. Andere Flusskrebsarten als die
oben Genannten missen ebenfalls reglementiert werden. Der in Australien beheimatete
Yabby (Cherax destructor Clark) beispielsweise wurde bereits in der Schweiz gesichtet
(Stucki & Jean-Richard 2000); er wird wegen seiner blauen Farbung gerne in Aquarien
und Gartenteichen gehalten. Zwar ist das Aussetzen von Haustieren verboten, aber es
ist eine unliebsame Tatsache, dass immer wieder unerwiinschte Tiere auf diese Weise
«entsorgt» werden. Ausserdem ist ein Entweichen aus einem Teich nie ausgeschlossen.
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Tab. 3.1 > Etablierte gebietsfremde Krebstiere in der Schweiz
Wissenschaftlicher Name | Familie Herkunft Jahr Einflhrungsweg | Auswirkungen Bemerkungen
Daphnia parvula Fordyce | Cladocera Amerika 1972 Schiffsverkehr Verénderung des Nahrungsnet- | Europaweit erstmals im Bodensee
zes? gefunden
Cyclops vicinus Uljanin Copepoda Europa 1954 Einsetzen von Préadiert einheimische Krebstier- | Im Bodensee gefunden
Fischen? arten
Atyaephyra desmaresti Atyidae Mittelmeerraum | ? Ausbreitung Keine Auswirkungen erkennbar | Diirfte sich weiter Uber ganz
(Millet) entlang von Europa aushreiten
Kanélen Schiffs-
verkehr?
Corophium curvispinum | Corophiidae | Pontokaspis 1980er- Ballastwasser Veréanderung des Okosystems, | Rasche Kolonisierung des Rheins
(Sars) Jahre Migration indem hartes Substrat in sumpfi-
ge Gebiete getragen wird
Verringerung des verfiigharen
Lebensraums fiir hartsubstratlie-
bende Arten
Echinogammarus ischnus | Gammaridae | Pontokaspis 1990er- Schiffsverkehr Verénderung des Substrats des | Eindringling in weiten Teilen
(Behning) Jahre Migration Sediments Europas
Verénderung der Energieflisse
zwischen pelagischen und
benthischen Organismen
Zusatzliche Beuteart fir Fische
Verdréngung konkurrenzierender
Arten
Echinogammarus Gammaridae | Pontokaspis Schiffsverkehr Unbekannt Dirfte in naher Zukunft die
trichiatus (Martynov) Schweiz erreichen
Echinogammarus berilloni | Gammaridae | Stidwesteuropa | 20. Jh. Migration tiber Unbekannt In Europa wahrscheinlich immer
Catta Kanale noch auf dem Vormarsch
Dikerogammarus Gammaridae | Pontokaspis 1990er- Schiffsverkehr Unbekannt In Europa auf dem Ruckzug
haemobaphes (Eichwald) Jahre Migration wegen Invasion durch D. villosus
Dikerogammarus villosus | Gammaridae | Pontokaspis Ende der | Schiffsverkehr Pradator von gebietsfremden wie | Verdréangt frihere Eindringlinge
(Sovinski) 1990er- einheimischen Gammariden und
Jahre anderen Beutearten
Gammarus tigrinus Gammaridae | Nordamerika 1990er- Schiffsverkehr Verénderung des Nahrungsnet- | In Ballastwasser aus Nordamerika
Sexton Jahre Migration zes? eingeschleppt
Astacus leptodactylus Astacidae Sudosteuropa | 1980er- Eingesetzt zu Konkurrenz mit einheimischen Bedeutender Konkurrent von
Eschscholtz Jahre Fischereizwecken | Flusskrebsarten einheimischen Flusskrebsarten,
aber auch anfallig fur Krebspest
Pacifastacus leniusculus | Astacidae Nordamerika ? Eingesetzt zu Konkurrenz mit einheimischen Ausserst zerstérerischer Eindring-
(Dana) Fischereizwecken | Flusskrebsarten Vektor der ling, verdréngt einheimische
Krebspest Flusskrebsarten
Orconectes limosus Cambaridae | Nordamerika Vor 1976 | Eingesetzt zu Konkurrenz mit einheimischen Ausserst zerstorerischer Eindring-
(Rafinesque) Fischereizwecken | Flusskrebsarten ling, verdréngt einheimische
Vektor der Krebspest Flusskrebsarten
Procambarus clarkii Cambaridae | Sudliche ? Eingesetzt zu Konkurrenz mit einheimischen Ausserst zerstérerischer Eindring-
Girard Regionen Fischereizwecken | Flusskrebsarten ling, verdréngt einheimische
Nordamerikas Vektor der Krebspest Flusskrebsarten
Proasellus coxalis Asellidae Sudwesteuropa | 2. Halfte Schiffsverkehr Unbekannt Im Rhein, jedoch nicht verbreitet
(Dollfuss) des 20. Jh.
Proasellus meridianus Asellidae Sudwesteuropa | 2. Halfte Schiffsverkehr Unbekannt Im Rhein bei Basel, jedoch nicht
(Racovitza) des 20. Jh. verbreitet
Jaera istri Veuille Jaeridae Pontokaspis Ende der | Schiffsverkehr Unbekannt, aber dusserst hohe | Eine der Arten mit der héchsten
1990er- Dichten Dichte, die weiter zunehmen

Jahre

durfte
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> Insekten — Insecta

Einfiihrung

Bei den gebietsfremden Organismen in der Schweiz stellen die Insekten vermutlich die
grosste Gruppe dar. Unter Mithilfe von Spezialisten wurde eine Liste all jener Insekten
erstellt, die als gebietsfremd gelten (Tab. 4.1-4.6). Die Aufstellung umfasst 311 ge-
bietsfremde Arten, die mit Sicherheit oder mit grosser Wahrscheinlichkeit aufgrund
menschlichen Zutuns in die Schweiz oder in benachbarte Lander eingeschleppt worden
sind. Arten, die Uber natiirliche Ausbreitungswege in die Schweiz gelangen, sind in
dieser Liste nur erfasst, wenn sie zuvor in benachbarte L&nder eingeschleppt worden
waren. Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie wird laufend aktuali-
siert und ergénzt, sobald neue Daten verfiighar sind. Diese Aufstellung soll — unter
Mitwirkung von auf die einzelnen Insektenordnungen spezialisierten Taxonomen —
zusammen mit detaillierteren Angaben zu Vorkommen, Verbreitung und Biologie
allochthoner (gebietsfremder) Arten in Peer-reviewed-Schriften verdffentlicht werden.
Die beiden fir Deutschland und Osterreich veroffentlichten Listen gebietsfremder
Organismen (Geiter et al. 2002; Essl und Rabitsch 2002) waren bei der Erstellung des
schweizerischen Verzeichnisses eine wertvolle Hilfe.

Dennoch war die Erarbeitung der Liste mit zahlreichen Problemen verbunden, von
denen die wichtisten im Folgenden erldutert werden:

> In der Schweiz herrscht ein offenkundiger Mangel an Informationsquellen. Aktuelle
und veroffentlichte Checklisten sind nur fiir einige wenige Insektenordnungen ver-
fligbar (z.B. Zweiflugler (Diptera), Geradfligler (Orthoptera), Libellen (Odonata)).
Das Centre Suisse de Cartographie de la Faune (CSCF) fiihrt unter Mitwirkung von
Schweizer Taxonomen verschiedene Listen, die allerdings unvollstdndig sind. Ver-
zeichnisse (ber weitere bedeutende Insektenordnungen (Kafer (Coleoptera),
Schmetterlinge (Lepidoptera), Blattlause (Aphidoidea) usw.) stehen kurz vor der
Vollendung. Trotz bereitwilliger Unterstitzung durch das CSCF und verschiedene
Taxonomen bei der Uberpriifung und Vervollstandigung der Liste der gebietsfrem-
den Insekten erwies sich diese Aufgabe als schwieriges Unterfangen. In Bezug auf
einige Ordnungen ist gegenwartig in der Schweiz nur sehr wenig Expertenwissen
vorhanden, und Checklisten neueren Datums sind nicht verfugbar (z. B. fur die meis-
ten primitiven Ordnungen und fir Federlinge (Mallophaga), die folglich in der Liste
nicht erfasst sind, sowie fiir Teile der Hautfliigler (Hymenoptera), Wanzen (Heterop-
tera) usw.). Erschwerend kommt hinzu, dass sich in den wenigen verdffentlichten
Checklisten haufig kein eindeutiger Hinweis auf die Herkunft der Arten findet. Fur
kiinftige Checklisten wird vorgeschlagen, die Datensdtze um Angaben zum al-
lochthonen Charakter und zum Herkunftsgebiet zu erweitern.
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> Zahlreiche gebietsfremde Insektenarten in der Schweiz stammen urspriinglich aus
dem Mittelmeerraum. Einige davon — insbesondere Schnabelkerfe (Hemiptera) —
wurden offensichtlich zusammen mit ihren Wirtspflanzen, die hier oft als Zier- oder
Kulturpflanzen genutzt werden, eingefiihrt. In Bezug auf andere Spezies dagegen ist
unklar, ob sie im Zuge menschlicher Tatigkeiten eingeschleppt wurden oder auf na-
tarliche Weise hierher gelangt sind (z. B. die Wanzenarten Arocatus longiceps und
Deraeocoris flavilinea). Gewisse Arten gelangten zweifellos ohne fremde Hilfe aus
Siideuropa in die Schweiz, wobei die globale Erwarmung ein méglicher Grund dafir
sein konnte. Dies gilt beispielsweise fiir die Stdliche Heidelibelle (Sympetrum meri-
dionale (Selys)) und die Feuerlibelle (Crocothemis erythraea (Brullé)). Auch zahl-
reiche Schmetterlinge (Lepidoptera), zum Beispiel Helicoverpa armigera (Hibner)
und Mythimna unipuncta (Haworth), die friher nur gelegentlich wahrend des Som-
mers in den stdlichen Landesteilen beobachtet worden waren, iberwintern heutzu-
tage haufiger in der Schweiz. In Osteuropa beheimatete Insektenarten werden eben-
falls immer héufiger hierzulande gesichtet. Bei den meisten von ihnen ist unklar, ob
sie auf naturliche Weise in die Schweiz kamen oder durch menschliche Aktivitaten
eingeschleppt worden sind und ob sie sich hier dauerhaft etabliert haben. Arten, die
sich im Laufe eines natirlichen Prozesses in der Schweiz etablieren konnten, sind in
der vorliegenden Aufstellung im Allgemeinen nicht erfasst. Eine vertiefte Untersu-
chung dieses Phdnomens erscheint jedoch angezeigt.

> Tropische oder subtropische Insekten kommen in der Schweiz in Hausern, Treib-
h&usern und anderen geschlossenen Umgebungen in grosser Zahl vor. Viele davon
sind bedeutende Gewéchshausschédlinge (z. B. verschiedene Thripse und Weissflie-
gen) oder Vorratsschadlinge (z.B. mehrere Kéfer- und Mottenarten). Allerdings
lasst sich nicht immer mit Bestimmtheit eruieren, ob sich diese Insekten dauerhaft
etabliert haben oder ob sie mit frischem auslandischem Pflanzenmaterial laufend neu
eingeschleppt werden. Ausserdem werden einige Arten, von denen man angenom-
men hatte, sie kdmen nur in Treibh&usern vor, neuerdings auch in der freien Natur
gefunden. Beispiele dafiir sind die Schildlausarten Icerya purchasi, Coccus hesperi-
dum und Dynaspidiotus britannicus (Kozar et al. 1994).

> Zahlreiche Insekten — namentlich solche, die sich von Vorréaten und Kulturen ernéh-
ren oder die als Ektoparasiten auf Wirbeltieren leben — kommen heute praktisch
lberall auf der Welt vor. Die Bestimmung ihres allochthonen Status ist daher héufig
schwierig, und einige von ihnen dirften letztlich den Arten unbekannter Herkunft
(kryptogenetische Arten) zugeordnet werden. In der vorliegenden Aufstellung wur-
den nur Insekten beriicksichtigt, die aus einem bestimmten Grund als gebietsfremd
gelten (z. B. weil sie sich ausschliesslich von einer exotischen Pflanze erndhren oder
weil die Gattung als fremdlandisch betrachtet wird).

Invasive gebietsfremde Insekten stellen weltweit eine ernstzunehmende Gefahr fiir die
Landwirtschaft, die Volkswirtschaft, die Umwelt sowie fiir die Gesundheit von Mensch
und Tier dar. In einigen Regionen, etwa in Nordamerika, im sidlichen Afrika sowie
auf zahlreichen ozeanischen Inseln, gelten gebietsfremde Insekten als mindestens
ebenso schadlich und bedrohlich wie einheimische Schéadlinge. In Mitteleuropa trat
dieses Problem bis heute in weniger krasser Form auf. In der Schweiz sind nur wenige
allochthone Insektenarten bekannt, die an Vorraten oder Kulturen ernsthafte Schaden
verursachen. In jingster Vergangenheit jedoch sind in Europa verschiedene Schadlinge
mit bedeutendem 6konomischem Schadenspotenzial aufgetaucht. Im Zuge dessen ist
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auch das Interesse an gebietsfremden Insektenarten gewachsen. Der Westliche Mais-
wurzelbohrer Diabrotica virgifera ssp. virgifera beispielsweise ist eine ernsthafte
Bedrohung flr den européischen Maisanbau, und auch die Rosskastanien-Miniermotte
(Cameraria ohridella Deschka & Dimic) erregt grosses offentliches Aufsehen, da sie
in ganz Mitteleuropa verheerende Schaden an Park- und Strassenb&dumen verursacht.

Weltweit wurden die Umweltauswirkungen gebietsfremder Insekten weniger vertieft
untersucht als diejenigen anderer invasiver Organismen wie Pflanzen oder S&ugetiere.
Indessen ist bekannt, dass zahlreiche Insekten in den neu eroberten Lebensraumen
erhebliche Umweltschaden hervorrufen konnen. Die meisten dieser Félle wurden
ausserhalb Europas dokumentiert. Die Hemlocktannenlaus (Adelges tsugae Annand)
beispielsweise bedroht einzigartige Waldokosysteme in Nordamerika (Jenkins et al.
1999), und auf St. Helena wurden die Bestédnde des endemisch vorkommenden Gum-
mibaums Commidendrum robustum DC. wegen des Befalls mit der Schildlausart
Orthezia insignis Browne beinahe vollstandig vernichtet, bevor der Schadling dank
eines erfolgreichen biologischen Kontrollprogramms im letzten Moment zuriickge-
dréngt werden konnte (Fowler 2004). Aus Europa sind nur wenige derartige Félle
bekannt. In jlingerer Zeit jedoch bewirkte die Argentinische Ameise Linepithema
humile im Mittelmeerraum als Prédator und durch Verdrangung einheimischer Arten
Veranderungen an Wirbellosen- und Pflanzengemeinschaften (Gomez & Oliveras
2003). Die Rosskastanien-Miniermotte ist in Mitteleuropa als berlchtigter Schédling
von Park- und Strassenbdumen bekannt und droht in der Balkanregion die letzten
einheimischen Rosskastanienbestdnde vollends auszuldschen. Fir die Mehrheit der
gebietsfremden Insektenarten wurden die Umweltauswirkungen nicht vertieft unter-
sucht. Die Wechselwirkungen mit der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt wurden
nur selten analysiert, vor allem wenn die Lebensrdume von geringer wirtschaftlicher
Bedeutung waren. Abgesehen von den direkten Umweltauswirkungen (z. B. auf eine
Pflanze durch einen Pflanzenschéadling oder auf eine Beuteart durch Rauber) kénnen
Eindringlinge auch indirekt Schaden an anderen Arten hervorrufen, die im selben
Lebensraum vorkommen, etwa wenn sie dieselben Nahrungsquellen nutzen. Von den
tber 300 in der Schweiz nachgewiesenen allochthonen Insektenarten dirften mehrere
in ihrem neu eroberten Okosystem bedeutende Umweltauswirkungen hervorrufen.
Untersuchungen (ber die Auswirkungen invasiver Arten sollten sich nicht auf dkono-
misch bedeutsame Spezies beschranken, sondern sich auch auf hdufig vorkommende
Arten in noch wenig erforschten Okosystemen konzentrieren, in denen wichtige Um-
weltauswirkungen moglicherweise (ibersehen worden sind.

Die Wissensllcken tber die Insektenfauna der Schweiz, auf die eingangs hingewiesen
wurde, verunmdglichen eine abschliessende Beurteilung ihres Zustands im Hinblick
auf den prozentualen Anteil an gebietsfremden Arten, deren Herkunft und der Einfiih-
rungswege. Die Tatsache aber, dass zahlreiche Spezies anscheinend zusammen mit
ihren Wirtspflanzen beziehungsweise mit Nahrungsmitteln eingeschleppt wurden, lasst
darauf schliessen, dass der Guterverkehr einer der wichtigsten Einfihrungswege fir
gebietsfremde Insekten in die Schweiz darstellt. Fest steht auch, dass die Mehrheit der
gebietsfremden Insekten versehentlich eingeschleppt worden sind. Zwar sollen Quaran-
tdne- und Abfangregelungen das Eindringen von Schadlingsarten verhindern, aber die
meisten 6kologisch problematischen Arten werden durch solche Vorkehrungen nicht
erfasst. Auch die Massnahmen zur Kontrolle gebietsfremder Insekten sind ebenfalls auf
wirtschaftlich bedeutsame Arten ausgerichtet.
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Kéafer (Coleoptera)

Eine aktuelle Liste der K&ferarten in der Schweiz ist nicht verfugbar. Allerdings enthalt
der von Lucht (1987) erstellte Katalog uber die Ké&fer Mitteleuropas auch Verbrei-
tungsdaten fiir die Nordschweiz. Claude Besuchet vom Muséum d’Histoire Naturelle in
Genf arbeitet gegenwaértig an einer Checkliste flr die Schweiz und stellte freundli-
cherweise seine unverodffentlichten Daten fiir die Vervollstandigung der vorliegenden
Aufstellung zur Verfiigung.

In der Schweiz kommen mehr als 120 Kaferarten vor, die nachweislich oder vermutlich
fremdlandischer Herkunft sind. Dies entspricht rund 40 Prozent aller gebietsfremden
Insektenarten in der Schweiz. Bei einer grossen Zahl davon handelt es sich um Haus-
schadlinge, die sich haufig von Vorraten, Baumaterialien und Ahnlichem ernéhren. Die
meisten Vorratsschadlinge z&hlen zu den Familien der Nagekafer (Anobiidae), der
Bohrkéfer (Bostrichidae), der Samenkafer (Bruchidae), der Plattkafer (Cucujidae), der
Risselkafer (Curculionidae), der Speckkéafer (Dermestidae), der Baumschwammkafer
(Mycetophagidae), der Glanzkéfer (Nitidulidae), der Diebskéfer (Ptinidae), der Raub-
plattkéfer (Silvanidae) und der Schwarzkéafer (Tenebrionidae). Die meisten von ihnen
haben sich zusammen mit ihrer Nahrungsquelle ausgebreitet und kommen heutzutage
auf der ganzen Welt vor. Diese unnatirliche kosmopolitische Verbreitung erschwert
die Identifizierung ihrer Herkunft. Einige Arten — insbesondere zahlreiche Vertreter der
Speckkafer (Dermestidae) — konnten tatsdchlich in Mitteleuropa beheimatet sein.
Angesichts dessen ist die Nennung einiger Arten auf der Liste fragwiirdig.

Einige der Vorratsschadlinge sind tropischer Herkunft und kommen in der Schweiz
ausschliesslich in Haushalten vor. Andere kénnen auch im Freien Uberleben und sich
fortpflanzen. In der Schweiz sind weitaus mehr Vorratsschédlinge bekannt als diejeni-
gen, die hier erortert werden. Allerdings l&sst sich nicht immer mit Sicherheit feststel-
len, ob diese Arten etabliert sind oder ob sie wiederholt mit importierten Waren neu
eingeschleppt werden. In der vorliegenden Aufstellung sind nur die Spezies erfasst,
von denen angenommen wird, dass sie sich etablieren konnten. In einigen Féllen
indessen war die Entscheidung, sie zu berilicksichtigen beziehungsweise auszuklam-
mern, eher subjektiv. Nicht berlicksichtigt wurde beispielsweise der Kaffeebohnenka-
fer (Araecerus fasciculatus De Geer), der in Schweizer Nahrungsmittelfabriken zwar
haufig in importierten Kaffee- und Kakaobohnen gefunden wird, von dem aber nicht
zweifelsfrei feststeht, ob er sich hierzulande etabliert hat.

Bei der Untersuchung von Vorratsgltern in der Schweiz stellte Hoppe (1981) fest, dass
die Russelkéfer Sitophilus granarius und S. orizae, der Raubplattkafer Oryzaephilus
surinamensis und die Schwarzkafer Tribolium castaneum und T. confusum die gréssten
Schéden anrichten. Sie alle gelten als gebietsfremd.

Abgesehen von den Vorratsschadlingen sind in der Schweiz nur wenige fremdlandi-
sche Kéfer als Landwirtschaftsschadlinge bekannt. Erwéhnenswert sind indessen zwei
wichtige Vertreter der Blattkafer (Chrysomelidae): Der beriichtigte Kartoffelkafer
(Leptinotarsa decemlineata (Say)) breitete sich in den 1920er-Jahren von Nordamerika
her kommend in Europa aus und erreichte 1937 auch die Schweiz. Er gilt in Nordame-
rika und in Europa als einer der wichtigsten Schadlinge fur den Kartoffelanbau (siehe
Datenblatt). Ein jlngeres Beispiel ist der Westliche Maiswurzelbohrer Diabrotica
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virgifera ssp. virgifera, eine nearktische Art, die 1992 ebenfalls von Nordamerika aus
nach Belgrad eingeschleppt wurde. Von dort aus breitete er sich innerhalb von
12 Jahren in mehr als einem Dutzend européischer Lander aus, darunter auch die
Schweiz (siehe Datenblatt). Er gilt in Nordamerika als zerstorerischster Schadling fir
Maiskulturen und hat auch in Mittel- und Osteuropa bereits betrachtliche wirtschaftli-
che Schaden verursacht.

Einige allochthone Kaferarten richten an Wald- und Zierbdumen Schéden an. Xy-
lophage (d.h. sich von Holz erndhrende) Insekten werden h&ufig mit importiertem
Holz oder mit festen Verpackungsmaterialien aus Holz in fremde Gebiete einge-
schleppt. In der Schweiz sind mindestens sechs gebietsfremde Borkenkaferarten (Sco-
lytidae) bekannt. Insbesondere der aus Asien stammende Schwarze Nutzholzborkenka-
fer (Xylosandrus germanus) und der in Nordamerika beheimatete Amerikanische
Nutzholtzborkenkafer (Gnathotrichus materiarius) befallen frisch gefallte Stimme und
beeintrachtigen die Holzqualitat. Beide Arten gelangten in den 1980er-Jahren in die
Schweiz (siehe Datenblatt fiir X. germanus und Hirschheydt (1992) fur G. marteriari-
us). Andere Holz bewohnende Borkenkafer sind erst vor Kurzem in der Schweiz
aufgetaucht, so etwa Tripdendron laeve (aus Ostasien oder Skandinavien einge-
schleppt), Xyleborinus alni (aus Ostasien) und Xyleborus punctulatus (aus Sibirien; C.
Besuchet, pers. Mitt.). Auch die Bockkafer Neoclytus acuminatus und Xylotrechus
stebbingi, zwei aus Nordamerika beziehungsweise aus dem Himalaya stammende
xylophage Kéfer, wurden unlangst im Tessin gefunden (C. Besuchet, pers. Mitt.). Zwar
haben diese Arten bislang in der Schweiz noch keine wirtschaftlichen oder ¢kologi-
schen Schaden verursacht, aber ihre Einschleppung macht deutlich, dass der internatio-
nale Handel mit Holz und Holzerzeugnissen ein wichtiger Einflihrungsweg flir Rinden
und Holz bewohnende Kéfer darstellt, die sich friher oder spéater als ernstzunehmende
Waldschadlinge etablieren konnten. Mdglicherweise wurden auf diesem Weg auch der
Asiatische und der Chinesische Laubholz-Bockkéfer (Anoplophora glabripennis
(Motschulsky) bzw. A. chinensis (Forster)) eingeschleppt. Beide Arten sind in Asien
als bedeutende Schéadlinge bekannt, die eine Vielzahl von Baumarten befallen und
dezimieren (siehe Datenblétter fur beide Arten). Sie wurden in den 1990er-Jahren nach
Nordamerika eingeschleppt, wo inzwischen breit angelegte Ausrottungsprogramme
lanciert wurden. Diese Arten wurden bereits haufig in europdischen Einfuhrhafen
abgefangen, und Anfang des 21. Jahrhunderts wurden an mehreren Orten in Europa
Feldpopulation entdeckt (A. glabripennis in Osterreich, Deutschland und Frankreich, A.
chinensis in Italien und Frankreich). Obwohl Ausrottungsprogramme durchgefihrt
werden, dirfte sich zumindest die Population von A. chinensis in Italien etabliert
haben. Das Schadenspotenzial dieser beiden Arten in Europa l&sst sich nicht abschét-
zen, es konnte aber enorm sein. A. glabripennis wird Ublicherweise im Ei-, Larven-
oder Puppenstadium in festen Verpackungsmaterialien aus Holz (Kisten, Paletten,
Blocke) aus China eingeschleppt; A. chinensis gelangte mit Bonsaibdumen aus Asien
nach Nordamerika, Frankreich und Italien.

Nicht alle in die Schweiz eingeschleppten Kéferarten sind wirtschaftlich bedeutsam.
Zahlreiche gebietsfremde Arten — namentlich verschiedene Moder- (Latridiidae) und
Kurzflugelkéfer (Staphylinidae), aber auch Vertreter der Wasserkafer (Hydrophilidae),
der Getreidekafer (Languriidae), der Merophysiidae, der Orthoperidae, der Federfllgler
(Ptiliidae) usw. — finden sich in verrottendem pflanzlichem Material, in Kompost oder
in Abféllen. In Anbetracht des geringen Interesses, das diesen Insekten und ihren
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Okosystemen entgegengebracht worden ist, scheint es durchaus wahrscheinlich, dass in
der Schweiz und in ganz Europa zahlreiche allochthone Arten zwar préasent sind, aber
noch nicht nachgewiesen wurden. Einige der nachgewiesenen Spezies kommen in
ihren Lebensrdumen in besonders grosser Zahl vor. Dies legt nahe, dass direkte oder
indirekte Interaktionen mit der einheimischen Fauna bestehen.

Zu erwahnen ist schliesslich noch eine weitere invasive Kaferart, namlich der Asiati-
sche Marienkéfer (Harmonia axyridis (Pallas)). Dieser Vertreter der Familie der Ma-
rienkafer (Cocinellidae) wird verbreitet in Gewdchsh&usern zur biologischen Bekamp-
fung von Blattlausen (Aphidae) eingesetzt und hat sich unléngst in mehreren
europdischen Landern in der freien Natur etabliert. In der Schweiz wurde das erste
Exemplar 2004 in Basel gefunden (Klausnitzer 2004). Seit Ende der 1980er-Jahre ist
Harmonia axyridis auch in Nordamerika etabliert, wo er als Léastling gilt, weil er in
Massen in Hausern und Gebauden (berwintert. Darliber hinaus deutet einiges darauf
hin, dass er die Vielfalt der einheimischen Marienkaferarten vermindert, und inzwi-
schen gilt er als Schédling fir den Obst- und insbesondere fiir den Weinbau (siehe
Datenblatt).

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Die Schmetterlinge Mitteleuropas wurden recht umfassend studiert, und die Verbrei-
tung sowohl einheimischer wie auch fremdl&ndischer Arten ist im Vergleich zu ande-
ren Insektenordnungen relativ gut dokumentiert. Die Hauptschwierigkeit bei der Erstel-
lung einer Liste allochthoner Schmetterlingsarten ist die grosse Zahl mediterraner
Spezies, die gelegentlich in der Schweiz gefunden werden. Der allochthone oder
invasive Status der meisten unter ihnen ist unklar. Rezbanyai-Reser (2000) beispiels-
weise zahlt aus dem Mittelmeerraum stammende Spanner (Geometridae) und Eulenfal-
ter (Noctuidae) auf, die zuweilen im Tessin Uberwintern. Einige Arten haben sich
offenbar erst vor Kurzem — mdglicherweise im Zuge des Klimawandels — hierzulande
etabliert, etwa die Punktierte Eule (Mythimna unipuncta) und Acantholeucania loreyi
(Duponchel), ein weiterer Vertreter der Noctuiden. Andere wiederum, so etwa die als
Schédling beruchtigte Zuckerriibeneule (Spodoptera exigua (Hibner)), sind gelegent-
lich in der Schweiz zu Gast und koénnen in den warmsten Gegenden des Landes Uber-
wintern. Auch zahlreiche andere aus Sud- oder Osteuropa stammende Arten — auch
wandernde Arten — werden ab und zu in der Schweiz gesichtet. Diese Falter sind im
Allgemeinen in der vorliegenden Aufstellung nicht erfasst, denn sie sind auf nattrliche
Weise, das heisst ohne menschliches Zutun, in die Schweiz vorgedrungen und haben
sich hier etabliert. Hingegen sind einige wenige Arten in der Liste aufgefihrt, deren
invasiver Status zweifelhaft ist. Beispiele hierfiir sind der in Europa beheimatete
Melden-Blitenspanner (Eupithecia sinuosaria), dessen Ausbreitung iiber ganz Mittel-
europa besonders gut erforscht ist (Rezbanyai-Reser et al. 1998), aber auch Caradrina
ingrata, ein aus dem @stlichen Mittelmeerraum stammender Vertreter der Eulen, der
immer haufiger in stadtischem Gebiet gesichtet wird, wo er sich in warmeren Mirokli-
mata etabliert haben kénnte (Rezbanyai-Reser et al. 1997; Whitebread 1997).

Zahlreiche Schmetterlingsarten fremdlandischer Herkunft sind primére oder sekundéare
Schéadlinge. Unter den bekanntesten gebietsfremden Falterarten finden sich mehrere
Vertreter der Familie der Miniermotten (Gracillariidae), die sich allesamt in den letzten
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30 Jahren in Europa ausgebreitet haben. Sie werden sehr leicht in neue Gebiete einge-
schleppt, denn die Minierer, deren Frassgange in frischen oder toten Blattern héaufig
unauffallig sind, Uberstehen langere Transporte problemlos. Hinzu kommt, dass mehre-
re Spezies sich in oder nahe der Blattmine verpuppen und in diesem Stadium noch
besser vor widrigen Einflissen geschiitzt sind. Die Rosskastanien-Miniermotte (Came-
raria ohridella Deschka & Dimic) ist ein Kleinschmetterling unbekannten Ursprungs,
die 1984 erstmals in Mazedonien gefunden wurde und seit 1998 auch in der Schweiz
nachgewiesen wird (Kenis und Forster, 1998; siehe auch Datenblatt). Innerhalb von
weniger als 20 Jahren hat sie weite Teile Europas kolonisiert. lhre rapide Ausbreitung
ist auf den Transport von Imagines (adulten Faltern) und von mit Puppen befallenen
toten Blattern in oder auf Fahrzeugen zurlckzufiihren. Als Schéadling bewirkt sie
massiven Blattverlust bei der Gewdohnlichen Rosskastanie (Aesculus hippocastanum
L.) in stadtischen Umgebungen fast (berall in Europa sowie bei einheimischen Ross-
kastanienbestanden in der Balkanregion, wo sie das Uberleben der Baumart in der
freien Natur bedroht. Die aus Nordamerika stammenden Robinien-Miniermotten
Phyllonorycter robiniella und Parectopa robiniella befallen Blatter ihres urspriingli-
chen Wirtshaums, der Robinie oder Falschen Akazie beziehungsweise Scheinakazie
(Robinia pseudoacacia L., siehe Datenblatt zu Kapitel Pflanzen). Die Platanenminier-
motte (Phyllonorycter platani) ist eine auf dem Balkan und in Kleinasien beheimatete
Motte, die auf verschiedenen Platanenarten hdufig vorkommt. Die aus dem o&stlichen
Mittelmeerraum stammende Feuerdorn-Miniermotte (Phyllonorycter leucographella)
hat sich ebenfalls in ganz Europa ausgebreitet und befallt Feuerdornstraucher (Pyra-
cantha) und Weissdornbiische (Crataegus). Eine weitere Gracillariide, die aus Ostasien
stammende Azaleenmotte (Caloptilia azaleella), befallt Rhododendren in Gewdéchs-
hé&usern. Verschiedene Zypressenarten, die in Europa als Zierpflanzen genutzt werden,
fallen der nordamerikanischen Thujaminiermotte (Argyresthia thuiella) zum Opfer, die
zur Familie der Gespinstmotten (Yponomeutidae) zahlt.

Ein weiteres interesantes Beispiel fur invasive Falter ist der Weisse Amerikanische
Barenspinner (Hyphantria cunea (Drury)), ein Vertreter der Familie der Barenspinner
(Arctiidae). Er wurde in den 1940er-Jahren von Nordamerika her kommend nach Un-
garn eingeschleppt, von wo er sich Uber fast ganz Europa ausbreitete. Im Tessin wurde
er erstmals 1991 gefunden (Jermini et al. 1995; siehe auch Datenblatt). Der polyphage
Blattfresser gilt in einigen osteuropdischen L&ndern sowie in Ostasien, wo er ebenfalls
eingeschleppt wurde, als ernstzunehmender Schadling fur Wald- und Ziergewdchse.
Der in Asien beheimatete Pfirsichwickler (Cydia molesta) kommt in Schweizer Obst-
gérten vor, wo er auf verschiedenen Obstbdumen seine Nahrung findet. Die Baumwoll-
eule Helocoverpa armigera, ein Nachtfalter, ist ein kosmopolitisch verbreiteter al-
lesfressender Schadling, der vermutlich aus Afrika stammt und in der Schweiz
hauptsdchlich in Gewé&chshdusern vorkommt. Inzwischen Uberwintert sie regelméssig
im Tessin, wohin sie wahrscheinlich aus eigener Kraft vorgedrungen ist. Ein weiterer
Gewaéchshausschédling ist der ebenfalls aus Afrika stammende Bananentriebbohrer
(Opogona sacchari), der sich von verschiedenen holzigen und mehrjéhrigen Zierpflan-
zen erndhrt.

Verschiedene gebietsfremde Motten sind in der Schweiz als Vorratsschéadlinge be-
kannt. Die meisten von ihnen wurden fast tberall auf der Welt mit dem Gliterverkehr
eingeschleppt. Die Dérrobstmotte (Plodia interpunctella), eine Vertreterin der Familie
der Zinsler (Pyralidae), ist ein berlchtigter Vorratsschadling, der insbesondere in
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Lagerhdusern, Getreidespeichern und Nahrungsmittelfabriken, aber auch in Privat-
haushalten vorkommt. Sie ernédhrt sich von Kdrnern, Nissen und verschiedenen weite-
ren DoOrrprodukten. In der Schweiz ist sie — zusammen mit zwei weiteren Ziinslern, der
Kakaomotte (Ephestia elutella) und der Dattelmotte (Cadra cautella) — vor allem in
Schokoladefabriken verbreitet (Hoppe 1981). Die Mehlmotte (Ephestia kuehniella) und
die Getreidemotte (Sitotroga cerealella) sind zwei weitere auf der ganzen Welt vor-
kommende Zunslerarten, die hauptséchlich in Getreidelagern gefunden werden. Diese
Vorratsschadlinge sind in der Schweiz und in anderen Industrieldandern im Grossen und
Ganzen unter Kontrolle. Allerdings erfordert das Schéadlingsmanagement seitens der
Industrie bedeutende Ressourcen.

Hautfliigler (Hymenoptera)

In der Schweiz sind nur zwei gebietsfremde Pflanzenwespen (Symphyta) bekannt. Die
Holzwespe Sirex cyaneus ist ein sekundarer Waldschadling. lhre Larven leben in toten
oder absterbenden Fichten-, aber auch L&rchen- und Douglasienstammen (Schwenke
1982). Sie stammt urspriinglich aus Nordamerika und ist bereits vor langer Zeit nach
Europa eingeschleppt worden, ohne jedoch hier Schaden anzurichten. Interessanterwei-
se hat sich eine verwandte europdische Art, S. noctilio F., die in Europa &hnlich harm-
los ist wie S. cyaneus, in Australien, Neuseeland, Stidafrika und Studamerika als bedeu-
tender gebietsfremder Schédling in Kiefernpflanzungen ausgebreitet. Bei der zweiten
allochthonen Pflanzenwespe in der Schweiz handelt es sich um Nematus tibialis, eine
Vertreterin der Echten Blattwespen (Tenthredinidae, Unterfamilie Nematinae). Die aus
Amerika stammende Art hat sich in Europa etabliert und lebt auf Robinien (Robinia
pseudoacacia), ihrem angestammten Wirtshaum.

Die meisten Hautflligler zahlen zur Unterordnung der Taillenwespen (Apocrita), von
denen die grosse Mehrheit Parasiten sind. Letztere gehdren zu den am wenigsten
erforschten Insekten. Eine Checkliste der parasitdren Hautfligler in der Schweiz ist
nicht verfligbar, und jedes Jahr werden in Mitteleuropa neue, noch nicht beschriebene
Arten gefunden. Zwar ist bekannt, dass zahlreiche in Europa lebende Arten auch auf
anderen Kontinenten vorkommen. In den meisten Fallen kann jedoch unmdglich
eruriert werden, ob diese weite Verbreitung das Ergebnis einer Einschleppung gebiets-
fremder Arten nach Europa ist oder umgekehrt. Der allochthone Status steht nur fur
jene wenigen Spezies zweifelsfrei fest, die zum Zwecke der biologischen Schadlings-
bek&mpfung absichtlich nach Europa eingefiihrt worden sind. So wurden zum Beispiel
mindestens drei gebietsfremde parasitoide Arten in die Schweiz eingefiihrt und haben
sich hier dauerhaft etabliert: Die Blutlauszehrwespe (Aphelinide) Aphelinus mali
wurde bereits 1922 zur Bekampfung der Blutlaus (Eriosoma lanigerum) ausgesetzt
(Greathead 1976). In jungerer Vergangenheit wurde die Schlupfwespe (Encarsia
perniciosi), eine weitere Vertreterin der Apheliniden, zur Bek&mpfung der San-José-
Schildlaus Quadraspidiotus perniciosus (Comstock) eingefthrt, und in den Jahren
1998 und 1999 wurde im Tessin die Zikadenwespe (Dryinide) Neodryinus typhlocybae
zur Bekampfung der Blaulingszikade (Flatide) Metcalfa pruinosa Say freigesetzt (Mani
und Baroffio, 1997; Jermini et al.; 2000). Weitere Parasitoide wurden in Nachbarlan-
dern ausgesetzt und drangen in der Folge bis in die Schweiz vor, darunter Aphytis
proclia, Encarsia berlesei und E. lounhuryi, die in Italien zur Schildlausbekdmpfung
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ausgesetzt worden waren (Greathead 1976; Noyes 2002). Die Encyrtide Ooencyrtus
kuvanae, ein asiatischer Ei-Parasitoid des Schwammspinners (Lymantria dispar L.),
wurde in zahlreichen européischen Landern ausgesetzt. Sie wurde bislang in der
Schweiz noch nicht nachgewiesen, da sie aber in allen Nachbarlédndern présent ist, steht
ausser Zweifel, dass sie auch in der Schweiz vorkommt (Greathead 1976; Noyes 2002).

Andere parasitische Hautfligler fremdlandischer Herkunft werden in der Schweiz als
Ntzlinge zur biologischen Schédlingsbekdampfung in Gewéchshéusern eingesetzt. Die
am hdaufigsten genutzten Arten wie etwa die Schlupfwespe Encarsia formosa, ein
Parasit der Weissen Fliege, sind in der vorliegenden Liste aufgefiihrt, weil sie inzwi-
schen aus Gewachshausokosystemen nicht mehr wegzudenken sind, auch wenn die
meisten von ihnen den Winter im Freien nicht Uberleben.

Zahlreiche fremdlandische Samenwespen der Gattung Megastigmus (Torymidae)
wurden versehentlich iber den Saatguthandel nach Europa eingeschleppt. Einige davon
haben sich in europaischen Samengérten zu Schadlingen entwickelt (Roques und
Skrzypczynska 2003). Nur die nordamerikanische Douglasiensamenwespe M. sper-
mothropus wurde in der Schweiz nachgewiesen. Aus den Nachbarlandern sind jedoch
zahlreiche weitere Arten bekannt, die wahrscheinlich auch in der Schweiz vorkommen.

In der jlngeren Vergangenheit haben sich zwei Grabwespenarten (Sphecidae) invasiv
in der Schweiz ausgebreitet. Der aus Amerika stammende Stahlblaue Grillenjager
(Isodontia mexicana) wird seit Anfang der 1990er-Jahre im Tessin und in der Genfer-
seeregion nachgewiesen (Vernier 1995, 2000). Angesichts seines gehduften VVorkom-
mens sollte den Auswirkungen dieser Art auf einheimische Okosysteme verstarkte
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Orientalische Mauerwespe (Sceliphron curva-
tum) wurde in den 1970er-Jahren aus Asien nach Europa eingeschleppt. Vor einigen
Jahren wurden auch in der Schweiz erste Exemplare gefunden (Gonseth et al. 2001).
Nester dieser Art finden sich tblicherweise in Wohnh&usern und anderen Geb&uden.

In der Schweiz wurden ferner finf gebietsfremde Ameisenarten registriert (Freitag et
al. 2000; Neumeyer & Seifert 2005). Es handelt sich um in den Tropen und Subtropen
beheimatete Tramp-Ameisen, die aufgrund menschlicher Aktivitaten in fast alle Regi-
onen der Welt eingeschleppt wurden. Die Verbreitetste ist die aus Asien stammende
Pharaoameise (Monomorium pharaonis), die sehr of in Geb&uden gefunden wird und
héufig als Hygieneschadling gilt. Hypoponera schauinslandi kommt in Gewdachshéu-
sern und anderen beheizten Gebauden in Mitteleuropa vor (Seifert 2004). Die beriich-
tigte Argentinische Ameise (Linepithema humile) hat sich entlang der Mittelmeerkiiste
ein enormes Territorium erobert und wurde verschiedentlich auch in der Schweiz
gefunden (z. B. Kutter 1981). Neumeyer und Seifert (2005) halten es fiir mdglich, dass
sie sich aufgrund der Klimaerwarmung schon bald in der freien Natur etablieren kénn-
te. Die Schwarzkopfameise (Tapinoma melanocephalum) und Paratrechina longicor-
nis wurden in der Schweiz vereinzelt in Gebauden gefunden, ihre Etablierung ist
indessen nicht eindeutig belegt (Dorn etal. 1997; Freitag et al. 2000). Eine weitere
Ameisenart, die urspriinglich aus Asien stammende Lasius neglectus Van Loon,
Boomsma & Andrasfalvy, breitet sich derzeit rapide in Europa aus und richtet in
Siedlungsgebieten Schaden an (Seifert 2000). Aus der Schweiz wurden noch keine
Sichtungen vermeldet, aber ihre Prasenz in benachbarten Landern (Frankreich, Italien,
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Deutschland) legt die Vermutung nahe, dass sie auch hierzulande bereits Fuss gefasst
hat.

Zu erwéhnen ist schliesslich noch die Japanische Esskastanien-Gallwespe (Dryocos-
mus kuriphilus Yasumatsu) aus der Familie der Echten Gallwespen (Cynipidae), denn
sie stellt eine potenzielle Gefahr fiir die Edelkastanienbestande (Castanea sativa) in der
Schweiz und anderswo in Europa dar. Die aus China stammende Insektenart wurde
2002 erstmals in Norditalien gefunden und gilt als verheerendster Schadling fiir Casta-
nea ssp. auf der ganzen Welt (Bosio 2004). Bei jungen Kastanien vermindert Dryo-
cosmus kuriphilus das Wachstum und das Heranreifen von Friichten. Es wurden Ernte-
einbussen zwischen 50 und 70 Prozent verzeichnet; bei schwerem Befall kdnnen die
Béaume absterben.

Zweifliigler (Diptera)

Vor Kurzem wurden Checklisten tber die Zweiflugler in der Schweiz verdffentlicht
(Merz et al. 1998 2001). Diese enthalten keine Angaben Uber die fremdl&ndische
Herkunft oder die Invasivitat der einzelnen Arten. Allerdings erklarten sich die Auto-
ren — B. Merz, G. Béachli und J.-P. Haenni — auf Anfrage freundlicherweise bereit, die
in der Liste aufgefiihrten Spezies zu extrahieren, die vermutlich allochthon sind.

In der Schweiz gibt es deniger als 20 gebietsfremde Dipteren. Einige von ihnen gelten
als Landwirtschafts- oder Gartenschadlinge. Die nearktischen Minierfliegen (Agromy-
zidae) Liriomyza huidobrensis und L. trifolii sind Gemuseschédlinge und kommen vor
allem in Treibhdusern, gelegentlich aber auch im Freien vor. Unléngst ist auch die
Lauchminierfliege (Napomyza gymnostoma) in der Schweiz aufgetaucht (Eder & Bauer
2003). In einigen européischen L&ndern — jedoch nicht in der Schweiz — war N. gym-
nostoma bislang als harmloses Insekt bekannt. Auf ungeklarte Weise entwickelte sie
sich aber in den letzten 20 Jahren in einigen mittel- und westeuropdischen Landern zu
einem ernst zu nehmenden Schéadling fir Lauch- und Zwiebelkulturen. lhre Herkunft
ist unbekannt. Maglicherweise handelt es sich dabei um einen virulenten Okotyp einer
europaischen Art, die sich plétzlich an bestimmte Anbausysteme und Kulturen anpass-
te. Ihr unvermitteltes Schadlingsverhalten und ihre Ausbreitung sind unter Umsténden
auch auf veranderte Schadlingsbek&mpfungsmethoden in Lauch- und Zwiebelkulturen
oder auf die Klimaerwarmung zuriickzufiihren.

Zwei der weltweit bedrohlichsten Fruchtfliegenarten (Tephritidae), die Olivenfliege
(Bactrocera oleae) und die Mittelmeerfruchtfliege (Ceratitis capitata), die beide aus
dem Mittelmeerraum stammen, sind ebenfalls in der Schweiz etabliert. Allerdings
haben sie hier ihre klimatische Ausbreitungsgrenze erreicht und verursachen somit nur
geringe Schaden. Neuerdings breiten sich hierzulande auch zwei nordamerikanische
Tephritiden aus: Die Amerikanische Walnuss-Fruchtfliege (Rhagoletis completa) er-
nahrt sich von Baumnussen und gilt in ihrer Heimat als Schadling. Sie wurde 1991 im
Tessin entdeckt (Merz 1991) und hat sich seither mit grosser Geschwindigkeit in
zahlreiche Gegenden nordlich der Alpen ausgebreitet (siehe Datenblatt). Die Populati-
onen wachsen und haben in der Schweiz und in Italien nachweislich bedeutende Sché-
den verursacht. Ungefahr zur gleichen Zeit wurde auch die ebenfalls aus Amerika
stammende Kirschfruchtfliege (Rhagoletis cingulata) auf Kirschen gefunden (Merz,
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1991, dort als R. indifferens). Bis heute sind ihre Populationen sehr klein geblieben,
und sie scheint sich weniger schnell auszubreiten als R. completa.

Die nordamerikanische Taufliege (Drosophilidae) Chymomyza amoena beféllt die
Friichte verschiedener breitblattriger Baume wie Apfel, Baumniisse, Pflaumen, Eicheln
usw. und kommt im Siedlungsgebiet wie auch in Waldern in grosser Zahl vor. lhre
Ausbreitung und Okologie in der Schweiz wurden genau untersucht (z. B. Burla und
Bachli 1992; Band 1995; Band et al. 1998, 1999). Eine weitere Drosophilide, die aus
Ostasien stammende Drosophila curvispina, ist in den Kantonen Tessin, Waadt und
Wallis prasent (Béchli et al. 2002; Bachli, pers. Mitt.).

Andere gebietsfremde Dipteren in der Schweiz sind saprophag (d. h. sich von totem
Material erndhrend) oder koprophag (sich von Kot ernéhrend). Die Verbreitung dieser
Arten ist hdufig kosmopolitisch. Die Schmeissfliege (Calliphorida) Chrysoma albiceps
und die Echte Fliege (Muscida) Hydrotaea aenescens werden auf menschlichen Lei-
chen und anderem sich zersetzendem Material gefunden. Die Schwarze Soldatenfliege
(Hermetia illucens), die zur Familie der Waffenfliegen (Stratiomyidae) gehort, wurde
im Tessin in sehr hoher Zahl in kompostierten Pflanzen gefunden (Sauter 1989). Diese
in Nordamerika weit verbreitete Art geht hdufig mit Gefligelhaltung und anderen
landwirtschaftlichen oder tierziichterischen Tétigkeiten einher. In der Liste ist lediglich
eine Nistfliege (Milichida), namlich Desmometopa varipalpis, als eindeutig gebiets-
fremd vermerkt. Allerdings sind Milichiiden klein, oft auf der ganzen Welt verbreitet
und wenig erforscht, und es ist durchaus moglich, dass noch weitere in der Schweizer
Fauna vertretene Nistfliegen fremdlandischer Herkunft sind (B. Merz, pers. Mitt.).

Gebietsfremde Micken (Culicidae) sind weltweit eine ernsthafte Bedrohung fir die
menschliche Gesundheit. Die Asiatische Tigermicke (Aedes albopictus) wurde in der
Schweiz erstmals 2003 im Tessin gesichtet (siehe Datenblatt). Abgesehen von den
Beschwerden, die sie dem Menschen durch ihre Bisse zufiigen kann, ist sie auch ein
potenzieller Ubertrager verschiedener Krankheiten. In Asien, ihrem angestammten
Verbreitungsgebiet, zdhlt sie zu den natiirlichen Ubertragerndes Dengue-Erregers und
weiterer Arboviren sowie von Fadenwlrmern (Filariae) auf Mensch und Haustiere,
wahrend sie in Nordamerika als Vektor des West-Nil-Virus bekannt ist.

Schnabelkerfe (Hemiptera)

Dieser Ordnung gehort vermutlich die weltweit grosste Zahl der gebietsfremden
Schédlinge an. Kleine Hemipteren — namentlich Blattlduse, Schildlduse, Weissfliegen
und Blattflohe (Psyllidae) — gelangen auf Pflanzenmaterial problemlos in alle Regionen
der Erde. Zahlreiche Schadlinge sind global verbreitet, und die Bestimmung ihrer
Herkunft ist zuweilen schwierig. Zu den kosmopolitischen Arten, deren Herkunft nicht
zweifelsfrei geklart ist und die in der Schweiz als allochthon gelten, zahlen beispiels-
weise die Aphiden Griine Pfirsichblattlaus (Mycus persicae), Gurkenlaus (Aphis gossy-
pii) und Zypressenrindenlaus (Cinara cupressi), die Weissfliege Bemisia tabaci sowie
die Schildlause Dynaspidiotus britannicus, Quadraspidiotus pyri und Zitrusschmier-
laus (Planococcus citri). Zahlreiche weitere kosmopolitische Arten sind in dieser Liste
nicht erfasst, da sie vermutlich in Europa beheimatet sind (so z. B. die Aphiden Griine
Erbsenblattlaus (Acyrthosiphon pisum), Kohlblattlaus (Brevicoryne brassicae) und
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Traubenkirschenlaus (Rhopalosiphum padi). Allerdings ist ihre Herkunft nicht eindeu-
tig nachgewiesen, und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie vor langer Zeit in
die Schweiz eingeschleppt wurden.

Ein weiteres Problem, das auf die Schnabelkerfe besonders zutrifft, ist die grosse
Anzahl tropischer oder subtropischer Schadlingsarten, die zusammen mit ihren Wirts-
pflanzen in Treibhauser eingeschleppt wurden. Die am zahlreichsten vorkommenden
wurden in die Liste aufgenommen, denn es besteht kein Zweifel, dass sie sich in der
Schweiz in Gebduden etabliert haben. Die Griine Pfirsichblattlaus, die Weissfliegen
Bemisia tabaci und Trialeurodes vaporarium sowie die Zitrusschmierlaus sorgen bei
Gewéchshauskulturen und -pflanzen immer wieder flr Probleme. Zahlreiche andere
tropische und subtropische Arten werden gelegentlich in Gewdchshausern und auf
Zimmerpflanzen gefunden, aber es ist schwer zu sagen, ob dies auf eine dauerhafte
Etablierung oder auf regelméssige neue Einschleppungen zurlickzufiihren ist. Zusétz-
lich zu diesen in der Liste genannten Arten nennen Kozar et al. (1994) verschiedene
Schildlausarten, die in der Schweiz aus Gewdchshdusern und von Zimmerpflanzen
entnommen wurden. Interessanterweise sind drei dieser Schildlausarten, die friher nur
aus Gewachshéusern bekannt waren (Diaspidiotus distinctus, Gemeine Napfschildlaus
(Coccus hesperidum) und Australische Wollschildlaus (lcerya purchasi)) mittlerweile
im Freien etabliert (Kozar et al. 1994). Weitere aus Gewéachshausern bekannte Hemip-
teren fremdl&ndischer Herkunft, die in der Liste nicht vermerkt sind, sind Blumenwan-
zen (Anthocoridae) der Gattungen Orius und Xylocoris, die hédufig zur biologischen
Bekampfung von Thripsen, Spinnmilben und Blattlausen eingesetzt werden.

Zahlreiche Hemipteren in der Schweiz sind aus benachbarten Landern eingewandert,
vor allem aus dem Mittelmeerraum. In der Mehrzahl der Félle dirften sie zusammen
mit ihren Wirtspflanzen eingeschleppt worden sein. Die meisten auf der Liste genann-
ten Blattflohe der Familien Psyllidae und Triozidae erndhren sich gezielt von den
Blattern von Pflanzen mediterranen Ursprungs, die in der Schweiz als Zierpflanzen
Verwendung finden. Einige stideuropdische Arten hingegen diirften die Schweiz ohne
fremde Hilfe erreicht haben. Insbesondere die drei Bodenwanzen (Lygaeidae) Arocatus
loongiceps, Orsillus depressus und Oxycarenus lavaterae sowie die Weichwanze
(Miridae) Deraeocoris flavilinea dringen zweifelsfrei von Siid- nach Mitteleuropa vor
(z. B. Adlbauer und Rabitsch, 2000; Rabitsch 2002). Ob es sich bei dieser Ausbreitung
um ein rein natirliches Phanomen handelt, ist unklar.

Die meisten bekannten und auf der Liste vermerkten gebietsfremden Hemipteren gel-
ten als Schadlinge, die in der Schweiz Kulturen, Zierpflanzen und Waldb&ume befal-
len. Wahrscheinlich bleiben zahlreiche weitere fremdlandische Schnabelkerfe unent-
deckt, da sie sich von nicht handelsiiblichen Pflanzen ern&hren. Unter den Blattldusen
ist die Reblaus (Viteus vitifoliae) einer der am besten dokumentierten gebietsfremden
Schédlinge in Europa. Sie breitete sich im 19. Jahrhundert von Nordamerika her kom-
mend in Europa aus und verursachte verheerende Schaden an Reben, was den Weinbau
in Europa ernsthaft bedrohtet. Als Losung fur dieses Problem wurden europdische
Kulturrassen auf weniger anféllige Wurzelstocke aus Amerika gepfropft. Allerdings
haben die Schéden in den letzten paar Jahren auch in der Schweiz wieder zugenom-
men. Andere Blattlausarten wie die Grlne Pfirsichblattlaus (Myzus persicae), die
Gestreifte Kartoffelblattlaus (Macrosiphum euphorbiae) und die Gurkenlaus (Aphis
gossypii) befallen verschiedenste Gemusekulturen in Gewdchsh&usern und im Freien.
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Ausserdem sind sie Ubertrager gefahrlicher Viruserkrankungen. Die Russische Wei-
zenlaus (Diuraphis noxia (Kurdjumov)), ein bedrohlicher Getreideschadling, wurde in
der Schweiz bisher noch nicht gefunden, ist aber bereits in Frankreich, Italien und
Osterreich invasiv aufgetreten (CABI, 2001; Lethmayer und Rabitsch 2002). Obstbau-
me in der Schweiz — insbesondere Apfelbdume — kdnnen bei Befall durch die nordame-
rikanische Blutlaus (Eriosoma lanigerum) und die asiatische Citrusblattlaus (Aphis
spiraecola) ernsthaft geschédigt werden. Das grdsste Schadenspotenzial fiir den Wald-
bau geht zweifellos von der gebietsfremden Tannentrieblaus (Dreyfusia nordmannia-
nae) aus, ein aus dem Kaukasus stammender Schadling, der hauptsachlich Tannen
(Abies) befallt. Aber auch weitere Arten werden von Forster als Besorgnis erregend
erachtet, so etwa die Sitka-Fichtengalllaus (Gilletteella cooleyi) auf Douglasien (Pseu-
dotsuga) und die Fichtenrohrenlaus (Elatobium abietinum) auf Fichten (Picea); die
beiden letztgenannten Schédlinge stammen aus Nordamerika.

In der Schweiz sind nur zwei fremdlandische Weissfliegenarten (Aleyrodidae) bekannt,
nédmlich Bemisia tabaci und Trialeurodes vaporarium. Diese beiden Arten zéhlen
jedoch zu den bedeutendsten Schadlingen in Gewéachshédusern. Sie werden durch den
Einsatz von parasitischen Schlupfwespen der Gattungen Encarsia oder Eretmocerus
bek&dmpft.

Mehrere gebietsfremde Schildlausarten gelten in der Schweiz auch als Schédlinge,
insbesondere im Obstbau und auf Zierbdumen. Die aus Asien stammende San-José-
Schildlaus (Quadraspidiotus perniciosus) hat sich auf fast allen Kontinenten invasiv
ausgebreitet, so auch in Europa, wo sie noch immer auf dem Vormarsch ist. Sie ist in
den meisten Gegenden der Schweiz bereits prasent und verursacht erhebliche Schaden
im Obstbau, namentlich in Apfel-, Pfirsich- und Zwetschgenkulturen (siehe Daten-
blatt). Die verwandte Nordliche Gelbe Austernschildlaus (Q. pyri) beféllt ebenfalls
Obstbdaume. Ihre Herkunft ist jedoch unklar; es kénnte sich auch um eine einheimische
Art handeln. In den vergangenen Jahren wurden an Strassenbaumen erhebliche Sché-
den durch Schildlausbefall verzeichnet. Die zur Familie der Deckelschildlduse (Diaspi-
didae) gehérende Maulbeerschildlaus (Pseudaulacaspis pentagona), die aus Asien
stammt und verschiedene Bdume, hauptsdchlich aber Maulbeer- und Pfirsichbdume
befallt, hat in Schweizer St&dten an verschiedenen Zierbdumen wie Japanischer
Schnurbaum (Sophora), Rosskastanie (Aesculus) und Trompetenbaum (Catalpa)
schwere Schéden angerichtet (Mani et al. 1997). Desgleichen hat die Wollige Napf-
schildlaus (Pulvinaria regalis Canard, siehe Datenblatt), eine polyphage gebietsfremde
Art unbekannter Herkunft, unldngst in Zirich die Bestdnde von Linden (Tilia) und
Rosskastanien (Aesculus) schwer geschadigt (Hippe und Frey 1999).

Nur sieben Zikadenarten (Auchenorrhyncha) gelten in der Schweiz als gebietsfremd.
Einige von ihnen sind jedoch wirtschaftlich bedeutsam: Die Blaulingszikade (Metcalfa
pruinosa Say), ein aus Nordamerika stammender Vertreter der Schmetterlingszikaden
(Flatidae), ist vor Kurzem von Italien her kommend ins Tessin vorgedrungen (siehe
Datenblatt). Die polyphage Art lebt auf zahlreichen Baumen und Strauchern, aber auch
in Kulturen wie Soja. Sie kann besonders im Obstbau — Trauben, Birnen, Apfel, Zitrus-
frichte und Pfirsiche — enorme Schéden anrichten. Es wird erwartet, dass sich M.
pruinosa (ber die ganze Schweiz ausbreiten wird. Eine weitere Art, die Nordamerika-
nische Rebzikade (Scaphoideus titatus), ist ebenfalls unldngst in die Schweiz einge-
wandert. Sie verursacht zwar keine direkten Sch&den an Reben, (bertragt aber eine
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schwere, durch Phytoplasmen verursachte Krankheit, die Goldgelbe Vergilbung (frz.
flavescence dorée; Gunthart 1987). Ausserdem sind in der Schweiz mit der Rhodo-
dendronzikade (Graphocephala fennahi), die zu den Kleinzikaden (Cicadellidae) zéhlt,
und mit der Buffelzikade (Stictocephala bisonia) aus der Familie der Buckelzirpen
(Membracidae) zwei weitere polyphage Arten aus Nordamerika présent. Beide kom-
men vorwiegend in Obstgdrten vor, verursachen jedoch keine nennenswerten Schaden.

Die einzigen nicht in Europa beheimateten Wanzen (Heteroptera) in der Schweiz sind
die Platanennetzwanze (Corythucha ciliata (Say)) und die Eichennetzwanze (C. arcua-
ta (Say)), die beide aus Nordamerika stammen. Erstere ist in europdischen Siedlungs-
gebieten als bedeutender Schadling an Platanen (Platanus) bekannt: Schwerer Befall
fiihrt zu Blattverfarbungen und vorzeitigem Blattverlust. Sie wurde erstmals 1983 in
der Schweiz gefunden und hat sich mittlerweile fast (iber die ganze Westschweiz
ausgebreitet (siehe Datenblatt). Ahnlich verhalt es sich mit der Eichennetzwanze, die
hauptsachlich auf Eichen lebt. Sie wurde 2000 erstmals in Italien und 2003 auch in der
Schweiz (Tessin) gefunden (siehe Datenblatt). Mit der Amerikanischen Randwanze
(Leptoglossus occidentalis Heidemann) aus der Familie der Lederwanzen (Coreidae)
ist kiirzlich eine weitere Wanzenart aus Ubersee in grosser Zahl in Norditalien aufge-
taucht. Sie erndhrt sich von verschiedenen Nadelholzsamen und gilt in Nordamerika als
ernst zu nehmender Schadling in Samengarten (Villa et al. 2001).

Geradfliigler (Orthoptera)

Eine Auflistung der Geradfliigler in der Schweiz und ihrer Verbreitung findet sich in
Thorens und Nadig (1997). Nur zwei der hierzulande etablierten Orthopteren sind
eindeutig fremdlandischer Herkunft: Das kosmopolitische Heimchen (Acheta domesti-
cus) ist eine wahrscheinlich aus Nordafrika stammende Grillenart und lebt in Mitteleu-
ropa hauptséchlich in Hausern. Im Sommer kommt es indessen haufig auch im Freien
vor, insbesondere im Wallis. Das Heimchen ist ein Allesfresser, das sich hauptséchlich
von Abféllen und gelegentlich auch von Vorréten ernéhrt.

Die Gewachshausschrecke (Tachycines asynamorus) dirfte urspriinglich aus Ostasien
stammen, kommt heute jedoch auf der ganzen Welt vor. Sie wurde im 19. Jahrhundert
nach Europa eingeschleppt. In der Schweiz kommt sie hauptsachlich in Gewéchshdu-
sern vor, wo sie sich von Friichten, Setzlingen und Insekten erndhrt. Gelegentlich wird
sie auch im Freien gesichtet, beispielsweise in botanischen Gérten.

Einige mediterrane Arten wie etwa die Agyptische Wanderheuschrecke (Anacridium
aegyptium (L.)) werden ab und zu in der Schweiz gefangen. Wahrend die im Tessin
gesichteten Exemplare moglicherweise von Stiden her eingewandert, diirften zumindest
einige Fange in verschiedenen Regionen dagegen im Zusammenhang mit der Einfuhr
von Nahrungsmitteln erfolgt sein (Nadig und Thorens, 1991; Rezbanyai-Reser 1993).

Berater:
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Schaben und Fangschrecken (Dictyoptera)

Mindestens funf gebietsfremde Schabenarten sind nachweislich in der Schweiz etab-
liert. Weitere werden mdglicherweise von Zeit zu Zeit zusammen mit importierten
Gutern eingeschleppt. Anders als die einheimischen Schaben sind die gebietsfremden
Spezies synanthrop, das heisst, sie suchen stets die Néhe des Menschen. Diese Scha-
benarten sind urspriinglich in den Tropen oder Subtropen beheimatet, kommen aber
heute berall auf der Welt vor. Einige Spezies wie die Orientalische Schabe (Blatta
orientalis) und die Amerikanische Grossschabe (Periplaneta americana) sind schon
seit so langer Zeit kosmopolitisch, dass ihre eigentliche Herkunft nicht mit Bestimmt-
heit eruiert werden kann. B. orientalis und P. americana sowie die Australische Schabe
(P. australasiae) und die Deutsche Schabe (B. germanica) sind bereits seit Langem in
der Schweiz etabliert, wéhrend die Braunbandschabe (Supella longipalpa) erst kirzlich
eingeschleppt wurde.

Alle diese Arten gelten als ernsthafte Hygieneschadlinge. Sie kommen in Schwarmen
vor, sind nachtaktiv und lassen sich in Hausern nur schwer ausrotten. Sie sind sprich-
wortliche Allesfresser; ihr Speiseplan reicht von Nahrungs- und Futtermitteln ber
Buchereinbande, Tapeten und Exkrementen bis hin zu Lederwaren und vielem mehr.
Sie konnen Krankheitserreger tbertragen, verbreiten Ubelgeruch und fiihren bei man-
chen Menschen zu Allergien und Angstanfallen. In der Schweiz sind die Deutsche und
die Orientalische Schabe sowie die Braunbandschabe die problematischsten Arten,
wéhrend Periplaneta ssp. weniger bedeutsam sind (Landau et al. 1990).

Termiten (Isoptera)

Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich allochthone Termiten in der Schweiz etabliert
haben. Allerdings haben sich in den vergangenen Jahren Bodentermiten der Gattung
Reticulitermes invasiv in neuen Gebieten ausgebreitet (siehe Datenblatt). Die aus
Nordamerika stammende Gelbfiissige Bodentermite (R. flavipes (Kollar)) wurde in
mehrere deutsche und Osterreichische Stadte eingeschleppt. Die im sidlichen Europa
beheimatete R. grassei (Clément) kommt mittlerweile auch in Siidengland vor, und R.
santonensis de Feytaud, deren Herkunft ungewiss ist, hat sich von Stdwestfrankreich
bis in den Norden des Landes ausgebreitet. Mdglicherweise handelt es sich dabei um
dieselbe Art wie bei R. flavipes. Dass diese Termiten in die warmsten Gebiete der
Schweiz einwandern koénnten, steht ausser Zweifel. Sie leben in Kolonien im Boden
und kommen mehrheitlich in Siedlungsgebieten vor. Insbesondere an Holzbauteilen in
Gebdauden kdnnen sie grosse Schaden anrichten, sie befallen aber auch lebende Baume.
Die Ausbreitung der Erdtermiten in Frankreich ist besorgniserregend. Es wurden neue
Bestimmungen erlassen, die ihrem VVormarsch Einhalt gebieten sollen.

Fransenfliigler (Thysanoptera)

Zahlreiche gebietsfremde Thripse werden in regelméssigen Abstdanden oder gelegent-
lich in Schweizer Gewachshdusern gefunden. Ob sie sich hierzulande fest etabliert
haben, lasst sich indessen nicht in allen Fallen zweifelsfrei feststellen. Mindestens vier
Spezies gelten als dauerhaft etabliert und kommen hauptséchlich in Gewdachshdusern
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vor. Drei davon — Frankliniella intonsa, der kalifornische Bliitenthrips (F. occidentalis)
sowie die Schwarze Fliege (Heliothrips haemorrhoidalis) — leben als polyphage und
kosmopolitische Schadlinge auf Zierpflanzen sowie in Gemise- und Obstkulturen. Der
Kalifornische Blitenthrips gilt als einer der zerstérerischsten Gewéchshausschédlinge
in der Schweiz (Ebener et al. 1989; Schmidt und Frey 1995). Ausserdem ist er ein
Vektor fur zahlreiche Viren. Der Schédlingsstatus von F. occidentalis ist relativ neu. Er
kommt natirlicherweise in Nordamerika auf Wildblumen vor. 1983 tauchte er erstmals
in den Niederlanden als Gewachshausschadling auf, und seither hat er sich auf der
ganzen Welt ausgebreitet (CABI 2001). In der Schweiz tritt F. intonsa besonders
haufig in Erdbeerkulturen auf (Linder et al. 1998).

Der Gladiolenthrips (Thrips simplex) ist urspriinglich im siidlichen Afrika beheimatet
und wurde mit Gladiolenknollen in zahlreichen Regionen der Welt eingeschleppt. Er
pflanzt sich ausschliesslich auf Gladiolenknollen und -blattern fort, aber adulte Tiere
werden auch auf vielen anderen Pflanzen gefunden (CABI 2001). Er kann in der
Schweiz nicht im Freien Uberleben.

Staublause (Psocoptera)

Staublduse (oder Psocidae) sind relativ wenig erforscht. Die meisten Vertreter dieser
Ordnung leben in Waldern, einige aber auch im Siedlungsgebiet, das heisst in Wohn-
und Lagerhdusern, wo sie sich von organischer Substanz erndhren. Die in Hausern
lebenden Arten kdnnen zu einer Plage werden, obwohl sie nur selten wirtschaftliche
Schéden verursachen. Europa- und schweizweit existieren unvollstandige Psocoptera-
Listen, und die Herkunft der einzelnen Arten ist haufig unklar. Lienhard (1994) nennt
29 Spezies, die in der Schweiz ausschliesslich, tberwiegend oder gelegentlich in
Héausern vorkommen. Die meisten unter ihnen werden nie oder nur selten im Freien
gefunden, was darauf schliessen lasst, dass sie hierzulande nicht beheimatet sind. In der
vorliegenden Liste wurden diejenigen Arten erfasst, die laut Lienhard (1994) aus-
schliesslich oder Uberwiegend in Hausern anzutreffen sind. Dabei gilt es aber zu be-
denken, dass einige davon durchaus hier heimisch, in ihrem natiirlichen Lebensraum
jedoch kaum bekannt sind.

Drei Vertreter der Gattung Dorypteryx sind hdchstwahrscheinlich fremdlandischer
Herkunft. Ihre Ausbreitung in Europa ist in Lienhard (1994) erldutert. Dorypteryx
domestica, 1958 in Simbabwe beschrieben, wurde erstmals 1973 in der Schweiz ge-
funden. Von hier aus breitete sie sich rasch in fast allen européischen Landern aus, wo
sie heute als eines der haufigsten hausbewohnenden Insekten gilt. Dorypteryx longi-
pennis, deren Herkunft unbekannt ist, tauchte erstmals 1988 in Luxemburg auf. Sie
erreichte 1992 die Schweiz und breitet sich seither sehr schnell aus. Dorypteryx pallida
dagegen wurde bereits friiher eingeschleppt. Erste Sichtungen wurden aus Nordameri-
ka bekannt, und 1890 tauchte sie in Deutschland auf. Sie scheint sich weniger rasch
auszubreiten als die beiden anderen Arten. Weitere hdchstwahrscheinlich allochthone
Spezies sind Liposcelis mendax, Ectopsocus pumilis und E. richardsi, die in einer
Lieferung getrockneter Pilze aus Asien gefunden wurden. Ob sich diese seltenen Arten
in der Schweiz etablieren konnten, ist unklar. Weitere Arten wie die Totenuhr (Trogi-
um pulsatorium) und Ectopsocus vachoni kommen im Mittelmeerraum im Freien vor,
in der Schweiz jedoch nur in Gebauden.
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Ektoparasiten

Unter den ektoparasitisch auf Wirbeltieren lebenden Insekten finden sich vornehmlich
Fléhe (Siphonaptera, auf Végeln und Sdugetieren), Echte Tierlduse (Anoplura, auf
Sdugetieren) und Federlinge oder Haarlinge (Mallophaga, auf Végeln und Séugetie-
ren). Zweifellos sind mehrere in der Schweiz vorkommende Ektoparasiten gebiets-
fremd und gelangten zusammen mit ihren Wirten hierher. Allerdings sind diese Insek-
ten bisher vor allem hierzulande nur oberflachlich untersucht wurden, und ihre
Herkunft ist haufig unklar. In ihrer Arbeit Uber die Siphonapteren Frankreichs und des
westlichen Mittelmeerraums lieferten Beaucournu und Launay (1990) auch Daten fir
die Schweiz. Mindestens zwei hierzulande vorkommende Floharten sind zweifelsfrei
fremdlandischer Herkunft: Der Katzenfloh (Ctenocephalides felis felis) kommt zwar
Uberall auf der Welt vor, ist wahrscheinlich aber nicht in Europa beheimatet (Beau-
cournu & Launay 1990). Der Kaninchenfloh (Spilopsyllus cuniculi) ist ein Ubertrager
der Myxomatose und durfte wie sein Wirt von der Iberischen Halbinsel stammen, wéh-
rend der Krankheitserreger selbst von Siidamerika aus nach Europa eingeschleppt wur-
de. Einige andere in der Schweiz vorkommende Floharten, deren Herkunft nicht zwei-
felsfrei geklart ist, sind nicht in der Liste erfasst. Der Menschenfloh (Pulex irritans L.)
beispielsweise, ein Parasit zahlreicher Fleischfresser, kommt heutzutage zwar Uberall
auf der Welt vor, z&hlt aber zu einer nearktischen Gattung. Er diirfte allerdings schon
vor sehr langer Zeit nach Europa gelangt sein. Buttiker und Mahnert (1987) zahlen fur
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Tab. 4.1 > Etablierte gebietsfremde Insekten in der Schweiz: Coleoptera

Art Habitat — Merkmale Herkunft Referenz fiir die
Schweiz

COLEOPTERA (KAFER)

Anobiidae (Nagekafer)

Lasioderma serricorne (F.)
Stegobium paniceum (L.)
Oligomerus ptilinoides (Wollaston)

In Vorréten, besonders Tabak
In Vorraten, ausserst polyphag
Ernahrt sich von Holzprodukten

Tropen und Subtropen
Kosmopolitisch

Mittelmeerraum, méglicherwei-

se einheimisch

C. Besuchet, pers. Mitt.
Lucht, 1987
C. Besuchet, pers. Mitt.

Anthicidae (Blutenmulmkéfer)

Stricticomus tobias Marseul

Erndhrt sich von verrottetem pflanzlichem Gewebe

Kleinasien, Zentralasien, Indien

C. Besuchet, pers. Mitt.

Apionidae

Alocentron curvirostre (Gyllenhal)
Aspidapion validum (Germar)
Rhopalapion longirostre (Olivier)

In Sténgeln von Alcea rosea L. (Stockrose)
In Friichten von Alcea rosea L.
In Samen von Alcea rosea L.

Asien, Mittlerer Osten
Asien, Mittlerer Osten
Asien, Mittlerer Osten

C. Besuchet, pers. Mitt.
C. Besuchet, pers. Mitt.
C. Besuchet, pers. Mitt.

Bostrichidae (Bohrkafer)
Rhyzoperta dominica (F.)

In Vorréten, hauptséchlich Getreide

Tropen und Subtropen

C. Besuchet, pers. Mitt.

Bruchidae (Samenkéfer)

Acanthoscelides obtectus (Say)
Acanthoscelides pallidipennis (Motschulsky)
Bruchus pisorum (L.)

Callosobruchus chinensis (L.)

In Samen von Hilsenfriichten, hauptséchlich Bohnen
In Samen von Amorpha fruticosa (Bastardindigo)

In Erbsen

In Samen von Hilsenfrichten

Siid- und Mittelamerika
Nordamerika

Nordamerika oder Naher Osten

Ostasien

Lucht, 1987
C. Besuchet, pers. Mitt.
Lucht, 1987
C. Besuchet, pers. Mitt.

Buprestidae (Prachtkéfer)

Agrilus guerini Lacordaire

Xylophag (Holz fressend), auf Salix (Weide)

Osteuropa, Russland?

Barbalat und Werme-

linger, 1996
Carabidae (Laufkéfer)
Perigona nigriceps (Dejean) Prédator, in verschiedenen Umgebungen Sidasien Lucht, 1987
Cerambycidae (Bockkéfer)
Gracilia minuta (F.) Xylophag, polyphag, héufig in Korbgeflecht Mittelmeerraum Lucht, 1987
Nathrius brevipennis (Mulsant) Xylophag, polyphag, héufig in Korbgeflecht Mittelmeerraum Lucht, 1987

Neoclytus acuminatus (F.)
Phymatodes lividus (Rossi)
Xylotrechus stebbingi Gahan

Xylophag, auf Fraxinus (Eschen), Tessin
Xylophag, auf breitblattrigen Baumen
Xylophag, polyphag, auf Espen im Tessin

Nordamerika
Mittelmeerraum
Himalaya

C. Besuchet, pers. Mitt.
C. Besuchet, pers. Mitt.
C. Besuchet, pers. Mitt.

Cerylonidae (Glattrindenkafer)
Murmidius ovalis (Beck)

In Vorréten, vor allem in schimmligem Getreide, Heu usw.

Kosmopolitisch

C. Besuchet, pers. Mitt.

Chrysomelidae (Blattkéfer)

Diabrotica virgifera virgifera LeConte

Maisschadling, Wurzelfresser, Tessin

Mexiko, Mittelamerika

Mario et al. 2001

Leptinotarsa decemlineata (Say) Blattfresser, Schadling fir Solanaceae (Nachtschatten- Nordamerika Lucht, 1987
gewéchse)

Cleridae (Buntkéfer)

Korynetes caeruleus (De Geer) Pradator von Anobiiden (Nagekafern) in Holz Kosmopolitisch Lucht, 1987

Necrobia ruficollis (F.) In Gebduden, Prédator von Insekten Kosmopolitisch Lucht, 1987

Necrobia rufipes (De Geer) In Gebduden, in Vorréten, auch Prédator Tropen, Subtropen Lucht, 1987

Necrobia violacea (L.) Hauptséchlich in Gebduden, auch auf Kadavern Kosmopolitisch Lucht, 1987

Tarsostenus univittatus (Rossi)

Pradator in Holz, nur in Genf gesichtet

Kosmopolitisch

C. Besuchet, pers. Mitt.
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Coccinellidae (Marienkafer)

Harmonia axyridis (Pallas) Polyphager Préadator Ostasien Klausnitzer, 2004

Rodolia cardinalis (Mulsant) Pradator von Schildldusen, ausgesetzt und im Tessin Australien C. Besuchet, pers. Mitt.
etabliert

Colydiidae (Rindenkafer)

Myrmecoxenus vaporariorum Guerin-Meneville | In Gewéchsh&usern, Dung, Kompost usw. Unklar Lucht, 1987

Cryptophagidae (Schimmelkéafer

Atomaria lewisi Reitter In verrottendem pflanzlichem Material Ostasien Lucht, 1987

Caenoscelis subdeplanata Brisout de In verrottendem Holz und pflanzlichem Material Nordamerika C. Besuchet, pers. Mitt.

Barneville

Cucujidae (Plattkafer)

Cryptolestes ferrugineus (Stephens)
Cryptolestes spartii (Curtis)
Cryptolestes turcicus (Grouvelle)

In Vorraten, hauptsachlich Getreidekdrner
In Vorréaten
In Gebduden, auf pflanzlichen Erzeugnissen

Kosmopolitisch
Kosmopolitisch
Méglicherweise Tirkei

Lucht, 1987

C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.

Mitt.
Mitt.

Curculinoidae (Riisselkafer)

Pentarthrum huttoni Wollaston In verrottendem Holz Sudwesteuropa (einheimisch?) | C. Besuchet, pers. Mitt.
Sitophilus granarius (L.) In Vorraten Indien Lucht, 1987

Sitophilus oryzae (L.) In Vorraten Asien Lucht, 1987

Sitophilus zeamais Motschulsky In Vorraten Asien C. Besuchet, pers. Mitt.
Dermestidae (Speckkafer)

Anthrenus festivus Rosenhauer In Geb&uden Mittelmeerraum C. Besuchet, pers. Mitt.

Anthrenus flavipes LeConte

Attagenus brunneus Faldermann
Attagenus quadrimaculatus Kraatz
Attagenus rossi Ganglbauer
Attagenus smirnovi Zhantiev
Attagenus unicolor (Brahm)
Dermestes ater DeGeer
Dermestes maculatus DeGeer

Dermestes peruvianus La Porte de C.

Reesa vespulae (Milliron)
Trogoderma angustum (Solier)
Trogoderma glabrum Herbst
Trogoderma granarium Everts

In Gebauden, ernéhrt sich von Mdbeln, Textilien usw.

In Geb&uden
In Geb&uden
In Geb&uden
In Geb&uden
In Gebduden, ernéhrt sich hauptsachlich von Textilien

In Geb&uden, auf tierischen Erzeugnissen, Textilien usw.

In Geb&uden, auf tierischen Erzeugnissen

In Gebauden, auf tierischen Erzeugnissen, Textilien usw.

In Gebduden und Museensammlungen

In Gebduden und Museensammlungen

In Geb&uden und Nestern von Grabwespen
In Vorréten, inshesondere Getreide

Kosmopolitisch (Mittelmeer-
raum?)

Kosmopolitisch (einheimisch?
Kosmopolitisch

Kosmopolitisch (einheimisch?

( )
(einheimisch?)
( )
Kosmopolitisch (einheimisch?)
Afrika

Kosmopolitisch (Stideuropa?)
Kosmopolitisch (Nordamerika?)
Mittel- und Siidamerika
Nordamerika

Sudamerika

Kosmopolitisch (einheimisch?)

Indien

C. Besuchet, pers.

C
C
C
C

Lucht, 1987

C. Besuchet, pers.

Lucht, 1987

C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.

Lucht, 1987

C. Besuchet, pers.

. Besuchet, pers.
. Besuchet, pers.
. Besuchet, pers.
. Besuchet, pers.

Mitt.

Mitt.
Mitt.
Mitt.
Mitt.

Mitt.

Mitt.

Mitt.

Mitt.

Mitt.

Trogoderma versicolor (Creutzer) In Geb&uden und Museensammlungen Kosmopolitisch Lucht, 1987
Histeridae (Stutzkafer)

Carcinops pumilio Erichson Pradator von Dipteren (Zweiflliglern) Kosmopolitisch Lucht, 1987
Hydrophilidae (Wasserkéfer)

Cercyon laminatus Sharp In diversen feuchten Umgebungen Ostasien Lucht, 1987
Cryptopleurum subtile Sharp In diversen feuchten Umgebungen Ostasien Lucht, 1987
Languriidae (Getreidekafer)

Cryptophilus integer (Heer) Auf verrottendem pflanzlichem Material Kosmopolitisch Lucht, 1987
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Latridiidae (Moderkéfer)

Adistemia watsoni (Wollaston) Pilzfresser, in Herbarien gefunden Kosmopolitisch Lucht, 1987

Corticaria ferruginea Marsham Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Kosmopolitisch C. Besuchet, pers. Mitt.

Corticaria fulva (Comolli) Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Kosmopolitisch Lucht, 1987

Corticaria pubescens Gyllenhal Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Kosmopolitisch Lucht, 1987

Corticaria serrata Paykull Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Kosmopolitisch Lucht, 1987

Dienerella filum (Aubé) Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Mittelamerika Lucht, 1987

Lathridius minutus (L.) Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Kosmopolitisch Lucht, 1987

Migneauxia orientalis Reitter Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Mittelmeerraum C. Besuchet, pers. Mitt.

Stephostetus (= Aridius) bifasciatus (Reitter) Pilzfresser in verschiedenen Umgebungen Australien C. Besuchet, pers. Mitt.

Stephostetus nodifer (Westwood) Pilzfresser in verschiedenen Umgebungen Neuseeland Lucht, 1987

Thes bergrothi (Reitter) Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material Nordosteuropa C. Besuchet, pers. Mitt.

Lyctidae (Splintholzkéafer)

Lyctus africanus Lesne In Gebauden, in Holz Afrika C. Besuchet, pers. Mitt.

Lyctus brunneus (Stephens) In Gebduden, in Tropenhélzem Sudostasien Lucht, 1987

Lyctus cavicollis Le Conte In Gebduden, in Holz Nordamerika C. Besuchet, pers. Mitt.

Merophysiidae
Holoparamecus caularum (Aubé)

Auf Pilzen und verrottendem pflanzlichem Material

Kosmopolitisch

C. Besuchet, pers.

Mitt.

Mycetophagidae (Baumschwammbkafer)

Berginus tamarisci Wollaston In der Schweiz auf Kiefern gefunden Kanarische Inseln C. Besuchet, pers. Mitt.
Litargus balteatus Le Conte Auf Pilzen, auf verrottenden Pflanzen wie z. B. Getreide | Nordamerika C. Besuchet, pers. Mitt.
Typhaea stercorea (L.) Auf Pilzen, auf verrottenden Pflanzen wie z. B. Getreide | Nordamerika Lucht, 1987

Nitidulidae (Glanzkéfer)

Carpophilus dimidiatus (F.) In Vorréten und bebauten Feldern, hauptséchlich Nordamerika C. Besuchet, pers. Mitt.

Carpophilus hemipterus (L.)
Carpophilus marginellus Motschulsky
Carpophilus quadrisignatus Erichson
Glischrochilus fasciatus (Olivier)
Glischrochilus quadrisignatus (Say)
Urophorus rubripennis (Heer)

Getreide

Erné&hrt sich von Obst, Dérrobst und Getreide
Hauptsachlich in Gebauden, auf Getreide

Erndhrt sich von Dorrobst

Erndhrt sich von Gemuse, Obst usw.

Erndhrt sich von Gemise, Obst usw.

Unter Eichenrinde und auf Apiaceae (Doldengewéchsen)

Kosmopolitisch

Sidostasien

Wabhrscheinlich Amerika
Nordamerika

Nord- und Mittelamerika
Mdglicherweise Mittelmeerraum

Lucht, 1987

C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.

Mitt.
Mitt.
Mitt.
Mitt.
Mitt.

Orthoperidae
Orthoperus aequalis Sharp

In Kompost, im Tessin

Hawaii

C. Besuchet, pers.

Mitt.

Ostomidae (Flachkéfer)

Tenebroides mauritanicus (L.)

In Vorraten, inshesondere Getreide

Afrika

Lucht, 1987

Ptiliidae (Federflugler)
Acrotrichis insularis (M&klin)
Acrotrichis sanctaehelenae Johnson

In organischem Material, Waadt und Weissenstein
In organischem Material, Tessin

Nordamerika
St. Helena, Afrika?

C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.

Mitt.
Mitt.

Ptilodactylidae
Ptilodactyla exotica Chapin

In Gebduden, auf Zimmerpflanzen

Nordamerika

C. Besuchet, pers.

Mitt.

Ptinidae (Diebskéfer)

Gibbium psylloides (Czempinski)
Niptus hololeucus (Faldermann)
Ptinus tectus Boieldieu

Epauloecus (((= Tipnus))) unicolor (Piller &
Mitt.)

In Geb&uden, in Vorréaten

In Geb&uden, ernahrt sich von Textilien
In Geb&uden, in Vorréaten

In Scheunen, Kuhstéllen, Tierbauten usw.

Kosmopolitisch
Kleinasien, Stidrussland
Australien, Neuseeland
Kosmopolitisch

Lucht, 1987
Lucht, 1987
Lucht, 1987
Lucht, 1987
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Scolytidae (Borkenkéfer)

Gnathotrichus materiarius (Fitch) Xylophag, auf Koniferen (Nadelbdumen) Nordamerika Hirschheydt, 1992

Phloeosinus aubei (Perris) Xylophag, auf Cupressaceae (Zypressengewéchsen) Mittelmeerraum Lucht, 1987

Tripodendron laeve Eggers Xylophag, auf Picea (Fichte) Ostasien, Skandinavien C. Besuchet, pers. Mitt.

Xyleborinus alni (Niisima) Xylophag, auf breitblattrigen Baumen Ostasien C. Besuchet, pers. Mitt.

Xyleborus punctulatus Kurentzov Xylophag, auf breitblattrigen Baumen Sibirien C. Besuchet, pers. Mitt.

Xylosandrus germanus (Blandford) Xylophag, polyphag Ostasien Lucht, 1987

Silvanidae (Raubplattkafer)

Ahasverus advena (Waltl) Erndhrt sich von Pilzen auf verrotteten Vorréten Stdamerika Lucht, 1987

Oryzaephilus mercator (Fauvel) In Vorréten, polyphag Tropen C. Besuchet, pers. Mitt.

Oryzaephilus surinamensis (L.)

In Vorréten, polyphag

Kosmopolitisch

Lucht, 1987

Staphylinidae (Kurzfligelkéfer)

Acrotona pseudotenera (Cameron)
Carpelimus zealandicus (Sharp)
Edaphus beszedesi Reitter

In schimmligem Heu
An sandigen Ufern
In Kompost und verrottendem pflanzlichem Material

Ostasien
Neuseeland
Méglicherweise Mittelmeerraum

C. Besuchet, pers.
C. Besuchet, pers.

Lucht, 1987

Mitt.
Mitt.

Leptoplectus remyi Jeannel Unklar, im Tessin gefunden Asien C. Besuchet, pers. Mitt.
Lithocharis nigriceps (Kraatz) In Kompost und verrottendem pflanzlichem Material Asien Lucht, 1987
Micropeplus marietti Jaquelin Du Val Auf verddetem Land und Brachland Sudeuropa, Kaukasus C. Besuchet, pers. Mitt.
Oligota parva Kraatz In Gebauden, in Kompost Slidamerika Lucht, 1987

Oxytelus migrator (Fauvel) In Kompost, Stallmist usw. Slidostasien C. Besuchet, pers. Mitt.
Paraphloeostiba gayndahensis MacLeay In vergérendem pflanzlichem Material Australien C. Besuchet, pers. Mitt.
Philonthus parcus Sharp In Kompost, Stallmist, vergarendem pflanzlichem Material | Ostasien C. Besuchet, pers. Mitt.

usw.

Philonthus rectangulus Sharp In sich zersetzendem Material Ostasien Lucht, 1987

Philonthus spinipes Sharp In Stallmist, Kadavern usw. Ostasien C. Besuchet, pers. Mitt.
Thecturota marchii (Dodero) Auf verddetem Land, in Kompost Suideuropa Lucht, 1987

Trichiusa immigrata Lohse In Kompost und Dung Nordamerika C. Besuchet, pers. Mitt.
Tenebrionidae (Schwarzkéfer)

Alphitobius diaperinus (Panzer) In Vorréten, polyphag Tropen C. Besuchet, pers. Mitt.
Alphitophagus bifasciatus (Say) Hauptséchlich in Gebduden, in verfaultem Obst Kosmopolitisch C. Besuchet, pers. Mitt.
Gnatocerus cornutus (F.) In Vorréten Mittelamerika Lucht, 1987

Latheticus oryzae Waterhouse In Vorréten, in Getreide Indien C. Besuchet, pers. Mitt.
Tenebrio molitor L. Polyphag, in Vorraten Kosmopolitisch Lucht, 1987

Tribolium castaneum (Herbst) In Vorraten Kosmopolitisch Lucht, 1987

Tribolium confusum Jacquelin du Val In Vorréten Méglicherweise Amerika, Lucht, 1987

kosmopolitisch

Tribolium destructor Uyttenboogaart In Vorréten Sudamerika C. Besuchet, pers. Mitt.
Tribolium madens Charpentier In Vorréten Kosmopolitisch C. Besuchet, pers. Mitt.
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LEPIDOPTERA (SCHMETTERLINGE)

Arctiidae (Bérenspinner)

Hyphantria cunea (Drury) Polyphager Blattfresser, im Tessin Nordamerika Rezbanyai-Reser, 1991;

Jermini et al. 1995

Gelechiidae (Palpenmotten)

Scrobipalpa ocellatella (Boyd) Blattfresser/-bewohner auf Chenopodiaceae (Gansefussge- | Stideuropa Karsholt und Razowski, 1996;
wachsen), inshesondere auf Rilben CABI, 2001

Sitotroga cerealella (Olivier) In Vorraten Nordamerika CABI, 2001

Geometridae (Spanner)

Eupithecia sinuosaria Eversmann Auf Chenopodium (Génsefuss) (Etablierung in der Schweiz | Osteuropa Rezbanyai-Reser et al. 1998
nicht gesichert)

Gracillariidae (Miniermotten)

Cameraria ohridella Deschka & Dimic | Blattminierer auf Aesculus (Rosskastanie) Unbekannt Kenis und Forster, 1998

Caloptilia azaleella (Brants) Blattminierer auf Rhododendren, in Gewéchshausern Ostasien CSCF, unveroff. Liste

Parectopa robiniella Clemens Blattminierer auf Robinia (Robinie) Nordamerika Sauter, 1983

Phyllonorycter leucographella (Zeller)

P. platani (Staudinger)

Blattminierer auf Pyracantha (Feuerdorn) und Crataegus
(Weissdorn)

Blattminierer auf Platanus (Platane)

Ostlicher Mittelmeerraum

Balkan, Kleinasen

Sauter, 1983

M. Kenis, pers. Beob.

P. robiniella (Clemens) Blattminierer auf Robinia (Robinie) Nordamerika M. Kenis, pers. Beob.
Lycaenidae (Blaulinge)
Cacyreus marshalli (Butler) Auf Pelargonium (Pelargonie), im Tessin Sudafrika Y. Gonseth, pers. Mitt.

Noctuidae (Eulenfalter)

Caradrina ingrata Staudinger
Chrysodeixis chalcites Esper
Helicoverpa armigera (Hibner)

Sedina buettneri (Hering)

Blattfresser (Etablierung nicht gesichert)

Auf Gemilse, in Gewachshdusern, wandernde Art (Etablie-
rung nicht gesichert)

Polyphager Blattfresser, hauptséachlich in Gewachshausern
(Etablierung nicht gesichert)

Blattfresser, hauptsachlich auf Carex (Seggen)

Ostlicher Mittelmeerraum

Mittelmeerraum?

Afrika?

Sibirien

Rezhanyai-Reser L.,1983;
Withebread, 1997

Héchler et al. 1998

Rezhanyai-Reser L., 1984;
Héchler et al. 1998

Blattner, 1959

Psychidae (Echte Sacktrager)
Typhonia beatricis Hattenschwiler

Polyphag, insbesondere auf Moosen

Ostlicher Mittelmeerraum

Hattenschwiler, 2000

Pyralidae (Zunsler)

Cadra cautella (Walker) In Vorraten Afrika Hoppe, 1981

Ephestia elutella (Hiibner) In Vorréten Kosmopolitisch Hoppe, 1981

E. kuehniella (Zeller) In Vorréten Nord- und Mittelamerika | Hoppe, 1981

Plodia interpunctella (Hibner) In Vorréten Kosmopolitisch Hoppe, 1981

Sclerocona acutella (Eversmann) Auf Phragmites (Schilf) Sibirien Grimm, 1986

Saturniidae (Pfauenspinner)

Samia cynthia walkeri (C. and R. Blattfresser auf Ailanthus (Gétterbaum) Ostasien CSCF, unverdffentlichte Liste

Felder)

Tineidae (Echte Motten)

Monopis crocicapitella (Clemens)
Opogona sacchari (Bojer)

Auf Textilien
Polyphager Gewachshausschédling

Kosmopolitisch
Afrika

CSCF, unveroffentlichte Liste
CABI, 2001

Tortricidae (Wickler)

Cydia molesta (Busck)

Obstbaumschédling, auf Rosacea (Rosengewachsen)

Ostasien

CABI, 2001

Yponomeutidae
(Gespinst- und Knospenmotten)

Argyresthia thuiella (Packard)

Blattminierer auf Cupressaceae (Zypressengewachsen)

Nordamerika

Fischer, 1993
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HYMENOPTERA (HAUTFLUGLER)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Siricidae (Holzwespen)

Sirex cyaneus Fabricius Ernéhrt sich von Koniferenstdmmen (hauptséchlich Abies Nordamerika Pschorn-Walcher und Taeger, 1995
(Tanne))

Tenthredinidae (Echte Blattwespen)

Nematus tibialis Newman Blattfresser auf Robinia (Robinie) Nordamerika Liston, 1981; Pschorn-Walcher und

Taeger, 1995

Apocrita (Taillenwespen)

Aphelinidae

Aphelinus mali (Haldeman) Parasitoid von Eriosoma lanigerum (Hausmann) (Blutlaus), in | Nordamerika Greathead, 1976; Noyes, 2002
die Schweiz eingefiihrt

Aphytis proclia (Walker) Parasitoid von Schildlausen, nach Italien eingefiihrt Asien Greathead, 1976; Noyes, 2002

Encarsia berlesei (Howard) Parasitoid von Pseudaulacaspis pentagona (Targioni- Ostasien Mani et al. 1997

Encarsia formosa Gahan

Encarsia lounshuryi (Berlese &
Paoli)

Encarsia perniciosi (Tower)

Tozzetti) (Maulbeerschildlaus), nach Italien eingefiihrt

Zur biologischen Bekampfung von Weissfliegen eingefiihrt.
Nur in Gewéchshéausern

Parasitoid von Chrysomphalus dictyospermi (Morgan)
(Dictyospermumschildlaus), nach Italien eingefiihrt

Parasitoid der San-José-Schildlaus, in die Schweiz eingefiihrt

Siid- und Mittelamerika

Madeira

Wahrscheinlich Asien

Greathead, 1976; Noyes, 2002
Greathead, 1976; Noyes, 2002

Mani und Baroffio, 1997

Braconidae (Brackwespen)

Aphidius colemani Viereck Zur biologischen Bekampfung von Aphiden (Blattlausen) in Indien
Gewdchshdusern eingefiihrt
Dryinidae (Zikadenwespen)
Neodryinus typhlocybae (Ashmead) | Parasitoid von Metcalfa pruinosa Say (Blaulingszikade), im Nordamerika Jermini et al. 2000
Tessin eingefiihrt
Encyrtidae
Metaphycus helvolus (Compere) Zur biologischen Bekampfung von Schildlausen eingefiihrt. Siidafrika Noyes, 2002
Nur in Gewéchshdusern
Ooencyrtus kuvanae (Howard) Parasitoid von Lymantria dispar L. (Schwammspinner), nach | Ostasien Greathead, 1976; Noyes, 2002

Europa eingefihrt. Keine Sichtungen in der Schweiz, aber in
allen angrenzenden Landern

Formicidae (Ameisen)
Hypoponera schauinslandi
((Emery))

Linepithema humile (Mayr)

Monomorium pharaonis (L.)
Paratrechina longicornis (Latreille)

Tapinoma melanocephalum (F.)

Antropophil (die N&he des Menschen suchend), in Gewéchs-
h&usern und anderen beheizten Gebauden

Unterschiedliche Habitate in Gebduden und im Freien,
mdoglicherweise in der Schweiz nicht etabliert

In Vorréaten, anthropophil, hauptséchlich in Gebauden

Omnivor, anthropophil, 1999 im Flughafen Zirich gefunden,
mdoglicherweise nicht etabliert

In Vorréten, anthropophil, nur in Geb&uden

Unklar, Tropen
Siidamerika

Slidasien

Tropische Regionen der
Alten Welt

Kosmopolitisch, Tropen

Neumeyer und Seifert, 2005
Kutter, 1981

Freitag et al. 2000
Freitag et al. 2000

Dorn et al. 1997

Sphecidae (Grabwespen)

Isodontia mexicana (Saussure) Raubwespe, ermahrt sich von Grillen, Tessin und Genfersee- | Nordamerika Vernier, 1995, 2000
region
Sceliphron curvatum (F. Smith) Raubwespe, anthropophil Asien Gonseth et al. 2001
Torymidae
Megastigmus spermotrophus Wachtl | Ernéhrt sich von Samen von Pseudotsuga (Douglasie) Nordamerika Roques und Skrzypczynska, 2003
Trichogrammatidae
Trichogramma brassicae Bezdenko | Zur biologischen Bekdmpfung von Lepidoptera (Schmetterlin- | Osteuropa Noyes, 2002

gen) eingefihrt
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Tab. 4.4 > Etablierte gebietsfremde Insekten in der Schweiz: Diptera

Art

Habitat — Merkmale

Herkunft

Referenz fiir die Schweiz

DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
Agromyzidae (Minierfliegen)

Liriomyza huidobrensis (Blanchard)

Liriomyza trifolii (Burgess)

Napomyza gymnostoma (Loew)

Polyphager Blattminierer, Gewdchshausschédling

Polyphager Blattminierer, in Europa Gewéchs-
hausschédling, inshesonderere auf Chrysanthe-
mum (Chrysantheme)

Blattminierer auf Allium ssp. (Lauch- und Zwiebel-
gewachse) (besonders Zwiebel- und Laucharten)

Mittel- und Stidamerika
Nordamerika

Unklar, méglicherweise
einheimisch

CABI, 2001
CABI, 2001

Eden und Baur, 2003

Calliphoridae (Schmeissfliegen)

Chrysomya albiceps (Wiedemann)

Auf Kadavern

Kosmopolitisch

Rognes, 1997

Cecidomyiidae (Gallmiicken)

Rhopalomyia chrysanthemi (Ahlberg) Schédling auf Chrysanthemum (Chrysantheme) Nordamerika Skuhrava und Skuhravi 1997

Culicidae (Stechmiicken)

Aedes albopictus (Skuse) Plage fiir den Menschen wegen Stichen, poten- Slidostasien Unverdffentlichte Information
zieller Vektor verschiedener Krankheitserreger

Drosophilidae (Taufliegen)

Chymomyza amoena (Loew) In Friichten verschiedener breitbléttriger Baume Nordamerika Burla und Bachli, 1992
(Apfel, Baumnuss, Zwetschge usw.)

Drosophila curvispina Watabe & Toda In Friichten Ostasien Béchli et al. 2002

Milichiidae (Nistfliegen)

Desmometopa varipalpis Malloch

Saprophag/koprophag (sich von totem Material
bzw. von Kot erndhrend)

Wabhrscheinlich kosmopoli-
tisch

Merz et al. 2001

Muscidae (Echte Fliegen)

Hydrotaea aenescens (((Wiedemann)))

Auf menschlichen Leichen oder Tierkadavern

Nordamerika

Merz et al. 2001

Phoridae (Buckelfliegen)

Dohrniphora cornuta (Bigot)

Saprophag, manchmal karnivor (fleischfressend)

Tropen, kosmopolitisch

Prescher et al. 2002

Stratiomyidae (Waffenfliegen)

Hermetia illucens (L.)

Saprophag, ausserst zahlreich im Tessin

Nord- und Siidamerika, Afrika

Sauter, 1989

Tephritidae (Bohrfliegen)

Bactrocera oleae (Gmelin)

Fruchtfliege, auf Oliven, im Tessin

Mittelmeerraum

Neuenschwander, 1984

Ceratitis capitata (Wiedemann) Auf verschiedenen Friichten wie Pfirsichen, Afrika CABI, 2001
Aprikosen, Birnen usw.
Rhagoletis cingulata Curran Fruchtfliege, auf Kirschen. Erstmals bestimmt als | Nordamerika Merz, 1991; Mani et al. 1994
R. indifferens Curran (B. Merz, pers. Mitt.)
Rhagoletis completa Cresson Fruchtfliege, auf Baumniissen Nordamerika Merz, 1991; Mani et al. 1994
Ulidiidae
Euxesta pechumani Curran In Aas und Dung, im Tessin Nordamerika B. Merz, pers. Mitt.
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Tab. 4.5 > Etablierte gebietsfremde Insekten in der Schweiz: Hemiptera

Art Wirtspflanze Herkunft Referenz firr die Schweiz

HEMIPTERA (SCHNABELKERFE)

Sternorrhyncha (Pflanzenlause)

APHIDINA (BLATTLAUSE)

Adelgidae (Fichtenlause)

Dreyfusia nordmannianae (Eckstein) Abies (Tanne) Kaukasus Eichhorn, 1967

Dreyfusia prelli Grosmann Abies Kaukasus Eichhorn, 1967

Eopineus strobus (Hartig) Pinus strobus L. (Weymouthskiefer), Picea ssp. | Nordamerika Schwenke, 1972
(Fichten). In der Schweiz nicht belegt, aber
wahrscheinlich prasent

Gilletteella cooleyi (Gillette) Picea (Fichte) und Pseudotsuga (Douglasie) Nordamerika Forster, 2002

Aphididae (Réhrenblattlause)

Acyrthosiphon caraganae (Choldokovsky) | Caragana (Erbsenstrauch) und andere Faba- Sibirien CSCF/Lampel, unverdff. Liste
ceae (Hillsenfriichtler)

Aphis forbesi Weed Erdbeere Nordamerika Meier, 1975

Aphis gossypii Glover Polyphag, hauptséchlich Cucurbitaceae (Kirbis- | Kosmopolitisch, tropische Regionen | CABI, 2001

Aphis spiraecola Patch

Aphis spiraephaga F.P. Miller
Appendiseta robiniae (Gillette)
Aulacorthum circumflexum (Buckton)
Elatobium abietinum (Walker)
Idiopterus nephrelepidis Davis
lllinoia azaleae (Mason)

lllinoia lambersi (Mac Gillivray)
Impatientinum asiaticum Nevsky
Macrosiphoniella sanborni (Gillette)
Macrosiphum albifrons Essig
Macrosiphum euphorbiae (Thomas)
Megoura lespedezae (Essig & Kuwana)
Microlophium primulae (Theobald)
Myzus ascalonicus Doncaster

Myzus cymbalariae Stroyan
(= cymbalariellus Str.)

Myzus ornatus Laing

Myzus persicae (Sulzer)

Myzus varians Davidson
Nearctaphis bakeri (Cowen)

Pentatrichopus fragaefolii (Cockerell)
Rhodobium porosum (Sanderson)
Rhopalosiphoninus latysiphon (Davidson)
Rhopalosiphum maidis (Fitch)

gewéchse) und Malvaceae (Malvengewéchse),
in Mitteleuropa in Gewachshausern

Polyphag, z. B. Citrus (Zitruspflanzen), Apfel
Spiraea (Spierstraucher)

Robinia (Robinie)

Polyphag, in Gewéchshdusern

Picea (Fichte)

Farne, hauptsachlich in Gebauden

Rhododendron und andere Ericaceae (Heide-
krautgewachse)

Rhododendron und Kalmia (Lorbeerrose)
Impatiens (Springkréuter)
Chrysanthemum (Chrysantheme)
Lupinus (Lupinen)

Polyphag, auf Gemiise

Lespedeza, Lespedeza striata

Primula (Primel)

Allium spp. (Laucharten)

Polyphag

Prunus cornuta (Wallich ex Royle) (Primarwirt)
und zahlreiche Herbazeen (Sekundéarwirte)

Polyphag

Clematis (Klematis, Waldrebe)

Maloideae (Kernobstgewachse, Primarwirte) und
Fabaceae (Hulsenfrichtler, Sekundarwirte)

Erdbeere
Rosen, in Mitteleuropa in Gewachshausern
Polyphag

Mais, Sorghum, Zuckerrohr und andere Poaceae
(Sussgraser)

Ostasien
Zentralasien
Nordamerika
Sidostasien
Nordamerika
Neotropen
Nordamerika

Nordamerika
Zentralasien
Ostasien
Nordamerika
Nordamerika
Ostasien
Asien

Naher Osten

Unklar; in Grossbritannien, Stidafri-
ka, Neuseeland und Australien

Himalaya

Kosmopolitisch, wahrscheinlich
Asien

Ostasien
Nordamerika

Nordamerika

Tropen und Subtropen
Nordamerika
Wabhrscheinlich Asien

Hohn et al. 2003

Stary, 1995

Lethmayer und Rabitsch, 2002
CSCF/Lampel, unverdff. Liste
CABI, 2001

CSCF/Lampel, unverdff, Liste
CSCF/Lampel, unverdff. Liste

CSCF/Lampel, unverdff. Liste
CSCF/Lampel, unverdff. Liste
Meier, 1972

CSCF/Lampel, unverdff. Liste
Derron und Goy, 1995
Giacalone und Lampel, 1996
CSCF/Lampel, unverdff. Liste
CSCF/Lampel, unverdff. Liste
Meier, 1972

CSCF/Lampel, unverdff. Liste

CABI, 2001

Giacalone und Lampel, 1996
CSCF/Lampel, unverdff. Liste

CSCF/Lampel, unverdff. Liste
Meier, 1972
CSCF/Lampel, unverdff, Liste
Meier, 1975
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Toxoptera aurantii (Boyer de

Polyphag, in Europa hauptsachlich Citrus

Kosmopolitisch, Tropen und Subtro-

CSCF/Lampel, unverdff. Liste

Fonscolombe) (Zitruspflanzen) pen

Uroleucon erigeronense (Thomas) Asteraceae (Korbblutler) wie Erigeron (Berufs- | Nordamerika CSCF/Lampel, unverdff. Liste
kraut), Conyza (Katzenschweif) usw.

Callaphididae (Zierlduse)

Myzocallis (= Lineomyzocallis) walshii Quercus (Eiche) Nordamerika Giacalone und Lampel, 1996

(Monelr)

Takecallis arundicolens (Clarke) Bambus Slidostasien Lampel und Meier, 2003

Takecallis arundinariae (Essig) Bambus Sudostasien Giacalone und Lampel, 1996

Takecallis taiwanus (Takahashi) Bambus Sudostasien Giacalone und Lampel, 1996

Tinocallis nevskyi Remaudiere, Quednau | Ulmus (Ulme) Westasien Giacalone und Lampel, 1996

& Heie

Chaitophoridae (Borstenlduse)

Periphyllus californiensis (Shinji) Acer (Ahorn) Ostasien Lampel und Meier, 2003

Pemphigidae (Blasenlduse)

Eriosoma lanigerum (Hausmann) Obstbaume Nordamerika CPC

Lachnidae (Baumlduse)

Cinara cupressi (Buckton)

Cupressaceae (Zypressengewdchse)

Nordamerika? Verwirrende Taxono-
mie

Lampel, 1974; Wat-
son et al. 1999

Phylloxeridae (Zwerglause)

Viteus vitifoliae (Fitch) Reben Nordamerika CPC

PSYLLINA (BLATTFLOHE)

Psyllidae (Blattfldhe)

Acizzia jamatonica (Kuwayama) Albizia julibrissin Durazz (Seidenbaum) Ostasien D. Burckhardt, pers. Mitt.

Bactericera trigonica Hodkinson
Cacopsylla fulguralis (Kuwayama)
Cacopsylla pulchella (Low)
Camarotoscena speciosa (Flor)

Ctenarytaina eucalypti (Maskell)
Homotoma ficus (L.)

Livilla spectabilis (Flor)

Livilla variegata (L6w)
Phyllopecta trisignata (Léw)

Spanioneura fonscolombii Foerster

Daucus carota L. (Wilde Méhre)
Elaeagnus (Olweide)
Cercis siliquastrum L. (Judasbaum)

Populus (Pappel). Mdglicherweise natiirliche
Ausbreitung

Eucalyptus

Ficus carica L. (Feigenbaum)
Spartium junceum L. (Pfriemenginster)
Laburnum (Goldregen)

Rubus fruticosus L. (Brombeere). Mdglicherwei-
se naturliche Ausbreitung

Buxus sempervirens L. (Gew6hnlicher Buchs-
baum). Mdglicherweise natiirliche Ausbreitung

Mittelmeerraum
Ostasien
Mittelmeerraum

Wahrscheinlich Mittelmeerraum oder
Asien

Australien

Mittelmeerraum und Mittlerer Osten
Mittelmeerraum

Sudeuropa

Sudeuropa, Naher Osten

Mittelmeerraum

Burckhardt und Freuler, 2000
D. Burckhardt, pers. Mitt.

Burckhardt und Freuler, 2000
Burckhardt und Freuler, 2000

D. Burckhardt, pers. Mitt.
Burckhardt und Freuler, 2000
Schaefer, 1949

Schaefer, 1949

Schaefer, 1949

Schaefer, 1949

Triozidae
Trioza alacris Flor
Trioza centranthi (Vallot)

Laurus nobilis L. (Lorbeerbaum)
Centranthus ruber (L.) (Rote Spornblume)

Mittelmeerraum bis Kaukasus
Mittelmeerraum

Schaefer, 1949
Schaefer, 1949

ALEYRODINA (MOTTENSCHILDLAUSE)
Aleyrodidae (Weisse Fliegen)

Bemisia tabaci (Gennadius)

Trialeurodes vaporariorum Westwood

Polyphag, in Gewachsh&usern

Polyphag, in Gewachsh&usern

Kosmopolitisch, wahrscheinlich
Asien

Mittelamerika

CABI, 2001

CABI, 2001

COCCINA (SCHILDLAUSE)
Diaspididae (Deckelschildlduse)

Aonidia lauri (Bouché)

Polyphag, auf Zierpflanzen

Mittelmeerraum

Kozar et al. 1994
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Diaspidiotus distinctus (Leonardi)
Diaspidiotus oshorni (Newell & Cockerell)
Dynaspidiotus britannicus (Newstead)
Pseudaulacaspis pentagona (Targioni-
Tozzetti)

Quadraspidiotus labiatarum (Marshal)

Quadraspidiotus lenticularis (Lindinger)

Quadraspidiotus perniciosus (Comstock)
Quadraspidiotus pyri (Lichtenstein)

Corylus (Hasel), Matricaria (Kamille) und
Quercus (Eiche)

Platanus (Platane), Corylus und Gleditsia
(Lederhilsenbaum)

Polyphag, in Gebduden und im Freien
Polyphag, Zier- und Obstbaume

Polyphag

Polyphag, Laubbdume

Polyphag, Obstbaumschéadling
Polyphag, Obstbaumschédling

Mittelmeerraum, méglicherweise
einheimisch

Nordamerika

Unklar
Ostasien

Mittelmeerraum, méglicherweise
einheimisch

Mittelmeerraum, méglicherweise
einheimisch

Ostasien

Mittelmeerraum, moglicherweise
einheimisch

Kosztarab und Kozar, 1988

Kozar et al. 1994

Kozar et al. 1994
Mani et al. 1997

Kozar et al. 1994

Kozar et al. 1994

Mani und Baroffio, 1997
Kozar et al. 1994

Ortheziidae (R6hrenschildlduse)

Orthezia insignis Browne

Polyphag, in Gewéchsh&usern

Neotropen

Kozar et al. 1994

Pseudococcidae (Schmier- und Wolllduse)

Peliococcus multispinus (Siraiwa)
Planococcus citri (Risso)

Trionymus penium (Williams)

Thymus (Thymian)

Polyphag, in Gewachshausern und auf Zimmer-
pflanzen

Pseudosasa (Bambus-Gattung)

Ostasien, Kaukasus?
Tropen und Subtropen

Slidostasien

Kozar et. al, 1994
Kozar et. al, 1994

Kozar et. al, 1994

Coccidae (Napfschildlduse)
Chloropulvinaria floccifera (Westwood)
Coccus hesperidum L.

Eupulvinaria hydrangeae (Steinweden)
Pulvinaria regalis Canard

Polyphag
Polyphag, in Geb&uden und im Freien

Polyphag, Laubb&ume
Polyphag, Laubb&ume

Mittelmeerraum oder Ostasien?

Kosmopolitisch, wahrscheinlich aber

nicht in Europa beheimatet
Méglicherweise Ostasien
Méglicherweise Ostasien

Kozar et al. 1994
Kozar et al. 1994

Kozar et al. 1994
Kozar et al. 1994

Margarodidae (Hohlenschildlduse)
Icerya purchasi Maskell

Polyphag, in der Schweiz in Gebauden und im
Freien

Australien

Kozar et al. 1994

Auchenorrhyncha (Zikaden)
Cicadellidae (Zwergzikaden)

Edwardsiana platanicola (Vidano)

Platanus (Platane)

Unbekannt, aus Norditalien einge-
schleppt

Glinthart, 1987

Eupteryx decemnotata Rey Salvia (Salbei) Sudeuropa Gunthart, 1987

Graphocephala fennahi Young Rhododendron Nordamerika Ginthart, 1987

Orientus ishidae (Matsumura) Salix (Weide) und Betula (Birke) Ostasien Ginthart et al. 2004

Scaphoideus titanus Ball Reben, Vektor der Goldgelben Vergilbung Nordamerika Giinthart, 1987
(flavescence dorée)

Flatidae (Schmetterlingszikaden)

Metcalfa pruinosa Say Polyphag Nordamerika Bonavia und Jermini, 1998

Membracidae (Buckelzirpen)

Stictocephala bisonia Kopp & Yonke Polyphag Nordamerika Ginthart, 1987

Heteroptera (Wanzen)
Lygaeidae (Bodenwanzen)

Arocatus longiceps Stal

Platanus (Platane)

Mittelmeerraum, méglicherweise
natirliche Ausbreitung

Giacalone et al. 2002
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Orsillus depressus Dallas

Oxycarenus lavaterae (F.)

Cupressaceae (Zypressengewachse)

Malvaceae (Malvengewdchse) und Tiliaceae
(Lindengewdchse)

Mittelmeerraum, méglicherweise
natirliche Ausbreitung
Mittelmeerraum, méglicherweise
natirliche Ausbreitung

R. Heckmann, pers. Mitt.

R. Heckmann, pers. Mitt.

Miridae (Weichwanzen)

Deraeocoris flavilinea (A. Costa)

Pradator von Aphiden auf Laubbaumen

Mittelmeerraum, méglicherweise
natirliche Ausbreitung

Rabitsch, 2002

Tingidae (Gitterwanzen)
Corythucha arcuata (Say)
Corythucha ciliata (Say)

Quercus (Eiche)
Platanus (Platane)

Nordamerika

Nordamerika

Meier et al. 2004
Barbey, 1996

Tab. 4.6 > Etablierte gebietsfremde Insekten in der Schweiz: Orthoptera, Dictyoptera, Thysanoptera, Psocoptera, Syphonaptera und Anoplura

Art

Habitat — Merkmale

Herkunft

Referenz fiir die Schweiz

ORTHOPTERA (GERADFLUGLER)
Gryllidae (Echte Grillen)

Acheta domesticus (L.)

Omnivor, synanthrop (die Nahe des Men-
schen suchend), auch ausserhalb des Wallis

Nordafrika, kosmopolitisch

Thorens und Nadig, 1997

Rhaphidophoridae (Hhlenschrecken)

Tachycines asynamorus Adelung

Omnivor, in Gewachshausern und botani-
schen Garten

Kosmopolitisch, wahrscheinlich Asien

Thorens und Nadig, 1997

DICTYOPTERA
(SCHABEN UND FANGSCHRECKEN)

Blattellidae
Blattella germanica (L.)

Supella longipalpa (F.)

Omnivor, synanthrop

Omnivor, synanthrop

Kosmopolitisch
Afrika

Landau et al. 1999
Landau et al. 1999

Blattidae
Blatta orientalis L.

Periplaneta americana (L.)
Periplaneta australasiae (F.)

Omnivor, synanthrop

Omnivor, synanthrop
Omnivor, synanthrop

Kosmopolitisch, mdglicherweise
einheimisch

Afrika, kosmopolitisch
Kosmopolitisch, Tropen und Subtropen

Landau et al. 1999

Landau et al. 1999
Landau et al. 1999

THYSANOPTERA (FRANSENFLUGLER)

Thripidae
Frankliniella intonsa (Trybom)

Frankliniella occidentalis (Pergande)
Heliothrips haemorrhoidalis (Bouché)

Thrips simplex (Morison)

Polyphag, hauptsachlich in Gewéchshausern

Polyphag, hauptsachlich in Gewéchshédusern

Polyphag, in Gewachshausern

Entwickelt sich auf Gladiolus (Gladiole) aber
auch auf zahlreichen anderen Pflanzen, in
Gewdchshausern

Ostasien
Nordamerika, heute kosmopolitisch
Wahrscheinlich tropische Regionen

Amerikas, heute kosmopolitisch
Wabhrscheinlich stdliches Afrika

CABI, 2001;
Linder et al. 1998

CABI, 2001;
Ebener et al. 1989

CABI, 2001

CABI, 2001
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PSOCOPTERA (STAUBLAUSE)
Trogiomorpha

Trogiidae

Cerobasis annulata (Hagen)
Lepinotus inquilinus von Heyden
Lepinotus patruelis Pearman

Lepinotus reticulatus Enderlein

In Gebduden
In Gebauden, selten im Freien
In Gebauden, selten im Freien

In Geb&uden, gelegentlich im Freien

Unklar (s. Text)
Unklar (s. Text)
Unklar ( )
Unklar (s. Text)

s. Text

Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994

Trogium pulsatorium (L.) In Gebauden Unklar, méglicherweise Mittelmeer- Lienhard, 1994
raum (s. Text)

Psyllipsocidae

Dorypteryx domestica (Smithers) In Geb&uden Unklar, méglicherweise Afrika (s. Text) | Lienhard, 1994

Dorypteryx longipennis Smithers In Geb&uden Unklar (s. Text) Lienhard, 1994

Dorypteryx pallida Aaron In Geb&uden Unklar, méglicherweise Nordamerika | Lienhard, 1994

Psyllipsocus ramburii Sélys-Longchamps

In Gebauden und Hohlen

(s. Text)
Unklar (s. Text)

Lienhard, 1994

Troctomorpha

Liposcelididae

Liposcelis bostrychophila Badonnel
Liposcelis brunnea Motschulsky
Liposcelis corrodens (Heymons)
Liposcelis decolor (Pearman)
Liposcelis entomophila (Enderlein)
Liposcelis mendax Pearman

Liposcelis pearmani Lienhard

In Gebauden, gelegentlich im Freien
In Geb&uden, gelegentlich im Freien
In Geb&uden, gelegentlich im Freien
In Gebauden, gelegentlich im Freien
In Geb&uden
In Geb&uden

In Gebauden, gelegentlich im Freien

Unklar (s. Text)
Unklar (s. Text)
Unklar (s. Text)
Unklar (s. Text)
Unklar (s. Text)

Unklar, méglicherweise Asien (s. Text)
Unklar (s. Text)

Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994
Lienhard, 1994

Liposcelis pubescens Broadhead In Geb&uden Unklar (s. Text) Lienhard, 1994
Sphaeropsocidae

Badonnelia titei Pearman In Gebauden Unklar (s. Text) Lienhard, 1994
Psocomorpha

Ectopsocidae

Ectopsocus pumilis (Banks) In Geb&uden Unklar, méglicherweise Asien (s. Text) | Lienhard, 1994
Ectopsocus richardsi (Pearman) In Geb&uden Unklar, méglicherweise Asien (s. Text) | Lienhard, 1994
Ectopsocus vachoni Badonnel In Geb&uden Unklar, méglicherweise Mittelmeer- Lienhard, 1994

raum (s. Text)

SIPHONAPTERA (FLOHE)
Pulicidae

Ctenocephalides felis felis (Bouché)

Spilopsylus cuniculi (Dale)

Ektoparasit auf Katzen und gelegentlich auch

auf anderen Fleischfressern

Ektoparasit auf Kaninchen und gelegentlich

auch auf anderen Saugetieren

Kosmopolitisch, wahrscheinlich nicht
Europa

Wahrscheinlich Iberische Halbinsel

Beaucournu und Launay,
1990

Beaucournu und Launay,
1990

ANOPLURA (ECHTE TIERLAUSE)

Hoplopleuridae
Haemodipsus ventricosus (Denny)

Ektoparasit auf Kaninchen

Wahrscheinlich Iberische Halbinsel

Bittiker und Mahnert, 1978
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> Spinnen und Spinnentiere — Arachnida

Einleitung

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick tiber Spinnen und Spinnentiere (Arachnida) mit
Ausnahme der Milben (Acari) und stellt ihre Verbreitung und Biologie sowie die
potenziell negativen Auswirkungen auf die Umwelt und Wirtschaft dar. Da die heuti-
gen Kenntnisse Uber einheimische Lebensraume, Herkunft und rdumliche Veranderun-
gen der Spinnentiere sehr begrenzt sind, werden die nachstehenden Begriffe fiir dieses
Kapitel so definiert, dass neben den gebietsfremden invasiven Arten auch einheimische
Aurten, die sich ausbreiten, erfasst werden konnen. Folglich wird keine Unterscheidung
zwischen einer naturlichen Ausbreitung und einer vom Menschen bewusst unterstiitz-
ten Einfuhrung getroffen. Die nachstehenden Definitionen gelten fir dieses Kapitel und
zeigen an, welche Arten im Folgenden behandelt werden.

> Neozoen (Geiter et al. 2002): Neozoen sind Tierarten, die unter direkter oder indi-
rekter Mitwirkung des Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind, in dem sie
vorher nicht heimisch waren, und die sich dort etabliert haben.

> Invasive Arten (Geiter et al. 2002): Der Begriff unterscheidet nicht zwischen
natlrlichen und anthropogenen Ursachen von Neuansiedlungen und konzentriert
sich auf Arten, die Schaden verursachen.

Die in diesem Bericht vorgestellten Spinnen werden in erster Linie ihrem Habitat und
ihrer Biologie entsprechend in folgende Kategorien unterteilt:

> In natUrlichen Habitaten lebende Arten: Spinnen und Spinnentiere, die in natdrli-
chen, naturnahen oder vom Menschen beeinflussten Lebensrdumen (z. B. Ackerfla-
chen), nicht aber in der Nahe von Gebéuden leben. Aufgrund des Mangels an élteren
Daten konzentriert sich der Bericht im Wesentlichen auf Arten, deren Verbreitung
sich in den letzten zwanzig Jahren verandert hat. Da keine fortlaufenden, standardi-
sierten Informationen tber Radnetzspinnen verfiigbar sind, stlitzt sich der Bericht
auf Fangergebnisse in Bodenfallen.

> In und in der Nahe von Gebauden lebende Arten: Spinnen und Spinnentiere, die
typischerweise an Gebaudemauern oder in direktem Kontakt mit Menschen leben
und die sich im Laufe der letzten Jahrzehnte in Mitteleuropa ausgebreitet haben.

> In Wohnhausern lebende Arten: Spinnen und Spinnentiere, die ausschliesslich in
Innenrdumen leben und fir die keine in naturlichen Habitaten lebende Populationen
nachgewiesen sind.

> In Gewdachshausern lebende Arten: Spinnen und Spinnentiere, die in Mitteleuropa
ausschliesslich in Gewachshdusern und geheizten Geb&uden leben. Sie haben in



> Spinnen und Spinnentiere — Arachnida ‘

99

solch warmen Habitaten Populationen etabliert, sind aber aufgrund ihrer Klimabe-
dirfnisse im Freien nicht Uberlebensfahig. Mit lebendem Pflanzenmaterial kénnen
gewisse Arten (z. B. Eperigone eschatologica (Crosby)) auch in Wohnraume einge-
tragen werden.

> Bananenspinnen: Spinnen, die mit Obst — in erster Linie Bananen — eingefihrt
werden. Die eingeschleppten — haufig recht spektakuldr aussehenden — Einzeltiere
kdnnen sich in unserer Klimazone jedoch nicht etablieren.

> In Terrarien lebende Arten: Spinnen, vornehmlich in warmen Regionen heimische
Taranteln oder Vogelspinnen (Theraphosidae), die aus der Gefangenschaft aus-
gebrochen sind, sich in Mitteleuropa nicht fortpflanzen und héchstens bis zum
néachsten Winter Gberleben.

Innerhalb der Klasse der Arachnida deckt dieser Bericht die Webspinnen (Araneae),
die Weberknechte (Opiliones) und die Pseudoskorpione (Pseudoscorpiones) ab. Zecken
und Milben (Acari) sind flr die Landwirtschaft und das Gesundheitswesen zwar bedeu-
tend, werden hier aber nicht aufgefiihrt, weil die Erstellung umfassender Listen schwie-
rig ist und ihre Auswirkungen auf die Umwelt gering sind. Arten, die vor mehr als
einigen Jahrzehnten in die Schweiz eingefuihrt wurden, bleiben ebenfalls unberiicksich-
tigt, weil ihr Status weitgehend unbekannt ist. So ist beispielsweise die Wespenspinne
(Argiope bruennichi (Scopoli)) nicht in der Liste enthalten. Ferner werden die Arten
ausgeklammert, die nicht nur in Gebduden und Kellern, sondern auch in Hohlen, an
Felswanden, Weinbergmauern sowie in Steinbriichen leben wie beispielsweise die
Gattung Pholcus oder die Zebraspringspinne (Salticus scenicus (Clerck)).

Dieses Kapitel stiitzt sich im Wesentlichen auf die Veroffentlichungen von Thaler und
Knoflach (1995), Geiter et al. (2002) und Komposch (2002).

Der Kenntnisstand (ber die in der Schweiz vorkommenden synanthropen Spinnen und
Spinnenarten, das heisst tiber Arten, die eine enge Beziehung zum Menschen in seinem
Siedlungsraum haben, ist ausserordentlich gering. Aus diesem Grund stlitzen sich
zahlreiche Aussagen dieses Berichts auf (allerdings ebenfalls liickenhafte) Daten, die in
anderen mitteleuropdischen Léndern erhoben wurden und in der Folge fiir die Schweiz
extrapoliert wurden. Der Status der Arten in diesen Landern ist dem in der Schweiz
wohl dhnlich, und der Einbezug ausléndischer Daten vervollstandigt das Bild der
gebietsfremden Spinnenfauna in Mitteleuropa.

Selbst Arachnologen scheinen den synanthropen Spinnen weniger Aufmerksamkeit zu
schenken als den in natirlichen Habitaten lebenden Arten, denn es liegen nur wenige
Veroffentlichungen Uber diese Arten vor. So sind beispielsweise die Lebensraume der
in Mitteleuropa fast ausschliesslich in Hausern lebenden Speispinne (Scytodes thoraci-
ca (Latr.)) den Wissenschaftlern zwar weitgehend bekannt, aber die Art wird nur in
wenigen Publikationen behandelt. Das Gleiche gilt fir die verschiedenen Kreuzspin-
nenarten (Araneus), die in Hausern und Gérten weit verbreitet sind.
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Artenliste

Die in diesem Bericht erfassten Arten werden in Tabelle 5.1 aufgefihrt.

Tab.5.1 > Liste der in diesem Bericht genannten Arten nach Platnick (2004)

Name der Art Autor, Jahr Familie Habitat
Achaearanea tabulata * Levi, 1980 Theridiidae In Hausern

Artema atlanta * Walckenaer, 1837 Pholcidae In Hausern
Astrobunus laevipes * (Canestrini 1872) Phalangiidae In der Natur
Chelifer cancroides (L. 1758) Cheliferidae In Hausern

Cicurina japonica (Simon 1886) Dictynidae In der Natur
Coleosoma floridanum Banks, 1900 Theridiidae In Gewdchshéusern
Collinsia inerrans (O. P.-Cambridge 1885) Linyphiidae In der Natur
Dasylobus graniferus (Canestrini 1871) Phalangiidae In der Natur
Dictyna civica (Lucas 1850) Dictynidae An Gebduden
Diplocephalus graecus * (O. P.-Cambridge 1872) Linyphiidae In der Natur
Eperigone eschatologica (Crosby 1924) Linyphiidae In Gewdchsh&usern
Eperigone trilobata (Emerton 1882) Linyphiidae In der Natur
Erigone autumnalis Emerton, 1882 Linyphiidae In der Natur
Harpactea rubicunda (C.L. Koch 1838) Dysderidae In Hausern und in der Natur
Hasarius adansoni (Audouin 1826) Salticidae In Gewéchshéusern
Heteropoda venatoria (L. 1767) Sparassidae In Gewéchshéusern
Holocnemus pluchei (Scopoli 1763) Pholcidae In Hausern
Micropholcus fauroti * (Simon 1887) Pholcidae In Hausern
Nesticus eremita Simon, 1879 Nesticidae In der Natur
Oecobius maculatus Simon, 1870 Oecobiidae In der Natur

Opilio canestrinii (Thorell 1876) Phalangiidae An Mauern
Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge 1879) Linyphiidae In der Natur
Pseudeuophrys lanigera (Simon 1871) Salticidae An Gebduden
Psilochorus simoni (Berland 1911) Pholcidae In Hausern

Thanatus vulgaris * Simon, 1870 Philodromidae In Gewéchshausern
Uloborus plumipes Lucas, 1846 Uloboridae In Gewéchshéusern
Zodarion italicum (Canestrini 1868) Zodariidae In der Natur
Zodarion rubidum Simon, 1914 Zodariidae In der Natur
Zoropsis spinimana (Dufour 1820) Zoropsidae In Hausern

*Noch nicht in der Schweiz gesichtete Arten
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In natiirlichen Habitaten lebende Arten
Die Amerikanische Baldachinspinne (£Eperigone trilobata (Emerton))

Diese in Nordamerika weit verbreitete Spinne (Millidge 1987) wurde in Europa erst-
mals in den 1980er-Jahren in Karlsruhe (D) gesichtet. Der Katalog der schweizerischen
Spinnen (Maurer und Hanggi 1990) erwahnt einige Funde in den Schweizer Kantonen
Jura und Tessin. Diese Art ist ein in allen Naturraumen haufig vorkommendes Mitglied
der Spinnenfauna (Blick et al. 2000) und wurde erstmals 1999 im Jura auf rund 800 m
. M. nachgewiesen (T. Blick, unveroffentlicht).

Abb. 5.1 > Vorkommen von Eperigone trilobata (links) und Zodarion italicum (rechts) in Deutschland
und in der Nordwestschweiz

Nach Staudt (2004). (Griine Punkte: seit 2000, graue Punkte: 1990-1999, rote Punkte: 1980-1989)

In Deutschland hat sich diese Art vom ersten deutschen Fundort in Baden-W(rttem-
berg ausgehend nach Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordwestbayern ausgebreitet
(Staudt 2004, siehe Abb. 5.1). Ausserhalb dieses Gebiets wurden zudem Funde in
Ostbayern und im stdlichen Niedersachsen nachgewiesen (T. Blick, unverdffentlicht;
persénliche Beobachtungen verschiedener Arachnologen — diese Funde sind in Abb.
5.1 nicht enthalten). Die oben erwéhnten Informationen lassen vermuten, dass diese
Art in naher Zukunft Mitteleuropa kolonisieren wird. Es ist jedoch ungewiss, bis in
welche Hoéhenlagen sich die Art ausbreiten wird und ob ihre Haufigkeit in Testproben
zunimmt. In den letzten Jahren gibt es keinen Hinweis darauf, dass die Haufigkeit der
Art zunimmt — im Gegenteil: In den Jahren 1994 und 1999 vorgenommene Untersu-
chungen am gleichen Standort zeigten, dass die Anzahl Individuen abnimmt (Baur
et al. 1996; Hanggi & Baur, 1998; Blick, unverdffentlicht). In den meisten Proben stell-
te die Art lediglich 5 Prozent der gezéahlten Tiere. Der hochste Anteil von 30 Prozent
wurde im Basler Bahnhof im Jahr 2002 registriert (Hanggi und Heer, unverdffentlicht).




Gebietsfremde Arten in der Schweiz  BAFU 2006 ‘

102

Eine Verdrangung einheimischer Spinnenarten wurde bislang nicht festgestellt und
durfte nur sehr schwer nachweisbar sein. Entsprechende Studien wirden jahrzehnte-
lange standardisierte Untersuchungen am gleichen Standort, ganzjéhrige Entnahmen
von Proben und landesweite Vergleiche erforderlich machen. Obwohl diese Proben
auch fir die Erforschung anderer Gliederfiisser nitzlich sein konnten, ist eine finan-
zielle Unterstiitzung vergleichbarer Studien unwahrscheinlich.

Zodarion italicum (Canestrini)

Der treffend bezeichnete Ameisenjdger Zodarion italicum stammt aus dem siidlichen
Europa. Seit der Veroffentlichung des Katalogs der schweizerischen Spinnen (Maurer
und Héanggi, 1990 — dort zitiert als sub Z. gallicum) hat er sich weiter ausgebreitet und
ist nun auch im Stden der Schweiz anzutreffen. Es ist nicht auszuschliessen, dass diese
Art in dieser Region sogar heimisch ist (vgl. z. B. Lessert 1910). Diese Spinne ist ein
hoch spezialisierter Ameisenjager (Pekar & Kral 2002), der vorwiegend in offenem
Gelénde lebt. Seine rasche Ausbreitung ist wahrscheinlich auf den Transport durch den
Menschen in neue Gebiete und auf die globale Erwérmung zuriickzuftihren, die es der
urspriinglich stdlichen Art ermdéglicht, nérdlich der Alpen zu tberleben. Ein Nachweis
dieses eventuellen Zusammenhangs ware jedoch schwierig. Gemeinsam mit dem nah
verwandten Ameisenjéger Z. rubidium Simon breitet sich diese Art auch in Deutsch-
land aus (vgl. Bosmans, 1997; Staudt, 2004, siehe auch Abb. 5.1).

Andere in natiirlichen Habitaten lebende Arten

Neben den beiden genannten Arten breiten sich zahlreiche weitere Arten in Mitteleuro-
pa schon heute oder wahrscheinlich in naher Zukunft aus. Zu ihnen zéhlen:

> Collinsia inerrans (O. P.-Cambridge) (Syn. Milleriana inerrans, C. submissa) wird
seit 50 Jahren an mehreren lokalen Standorten in der Schweiz gesichtet. Gegenwar-
tig dehnt die Art ihren Lebensraum in Westdeutschland aus (Klapkarek & Riecken
1995) und hat mittlerweile das norddstliche Bayern erreicht (Blick 1999). Obwohl
ihre Grosse derjenigen der Amerikanischen Baldachinspinne ahnelt und sie in einer
vergleichbaren 6kologischen Nische lebt, ist sie heute noch weniger stark vertreten.
Die zukiunftige Ausdehnung ihres Vorkommens in der Schweiz sollte tberwacht
werden.

> Die europdische Verbreitung von Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge), einer
kosmopolitischen Baldachinspinne unbekannter (kryptogener) Herkunft, wurde von
Ruzicka (1995) beschrieben. In der Schweiz wurde ein ahnliches Ausbreitungsmus-
ter beobachtet wie fiir C. inerrans. Zuweilen werden allerdings Massenvorkommen
beobachtet, die flir den Menschen zwar unangenehm sein kénnen, aber keine wirkli-
che Bedrohung darstellen (Sacher 1978). Fir derartige Vorkommen in der Schweiz
wird auf Benz et al. (1983) verwiesen. Die Ubliche Probennahme mit Bodenfallen ist
unter diesen Bedingungen nicht wirksam, weil in der Regel damit nur einzelne Tiere
gefangen werden. Die Griinde fir das Massenauftreten sind bis heute unbekannt.

> Der Lebensraum der von Wiehle (1953) beschriebenen Harpactea rubicunda (C.L.
Koch) war damals auf das dstliche Deutschland beschrénkt. Seitdem hat sich die Art
erheblich weiter nach Westen ausgebreitet. Die Ursache hierfur dirfte in der vom
Menschen verursachten Verkehrszunahme liegen. Die Art lebt in H&usern und ande-
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ren synanthropen Habitaten. In der Schweiz wurde sie in der Nahe von Zurlinden
(Hénggi 1988) und auf einem stillgelegten Eisenbahngeldande in Basel (Hénggi
& Weiss 2003) gesichtet.

> Erigone autumnalis Emerton stammt wie auch Eperigone trilobata aus Nordameri-
ka. Die Art wurde an mehreren Standorten in der Schweiz gefunden (Maurer und
Hénggi, 1990; Hanggi, unverdffentlicht), scheint aber zahlenméssig geringer und
geografisch weniger verbreitet zu sein als E. trilobata.

> Nesticus eremita Simon wurde in der Nahe von Basel im freien Geladnde gefunden
(Hénggi und Weiss, 2003; Hanggi, unverdffentlicht), weiter nérdlich hingegen ist
ihr Lebensraum auf Stollen und kiinstliche Hohlen beschrankt (Jager, 1995, 1998;
Blick, unveroffentlicht). Hochstwahrscheinlich wird sich diese siideuropdische Art
in naher Zukunft weiter ausbreiten.

> Cicurina japonica (Simon): Zundchst wurde davon ausgegangen, dass diese in
China und Japan heimische Spinne sich nicht in Deutschland etabliert hat (Platen
et al. 1995), da ihre Einflihrung in der Néhe von Kehl am Rhein als voriibergehend
erachtet wurde. In der Folge jedoch wurden recht grosse Populationen auf Bahnarea-
len in der N&he von Basel gesichtet (Hanggi und Heer, unverdffentlicht), was darauf
hinweist, dass diese Art sich in Europa durchaus etablieren kann. Die zukinftige
Entwicklung der Populationen sollte demnach beobachtet werden.

> Diplocephalus graecus (O. P.-Cambridge): Blick et al. (2000) haben diese im
Mittelmeerraum heimische Art auf Landwirtschaftsflachen in Frankreich in der N&-
he von Paris nachgewiesen. Da die Art heute bereits Belgien erreicht hat (Bon-
te et al. 2002), ist mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie in naher Zu-
kunft auch zahlreiche andere Teile Mitteleuropas einschliesslich der Schweiz
besiedeln wird.

> Dasylobus graniferus (Canestrini) (Syn. Eudasylobus nicaeensis): Martens (1978)
berichtet von Funden dieser Weberknechtart in der Stidschweiz. Im Jahr 1997 dann
wurden Uber 100 Individuen in der Nahe von Liestal im Kanton Basel-Landschaft
gefunden (I. Weiss, unverdffentlicht). Folglich kann davon ausgegangen werden,
dass diese stideuropéische Art Mitteleuropa kolonisieren wird. Angesichts der Tat-
sache, dass in der Schweiz und im benachbarten Deutschland kaum Untersuchungen
iber die Verbreitung der Weberknechte durchgefiihrt werden, diirfte ein entspre-
chender Nachweis jedoch schwierig sein.

> Ein weiterer Weberknecht, Astrobunus laevipes (Canestrini), befindet sich in Mit-
teleuropa bereits in der Expansionsphase (Hofer and Spelda 2001), namentlich ent-
lang von Flissen. Unléngst hat er auch die Niederlande erreicht (Wijnhoven 2003).
Fur die Schweiz liegen bislang keine Nachweise vor. Allerdings miisste seine taxo-
nomische Unterscheidung von der im Jura gesichteten Art A. bernardinus Simon
geprift werden (Hofer und Spelda 2001).

Eine Abschatzung der mdglichen Auswirkungen der oben genannten Arten wadre
Spekulation. Wirtschaftliche Schaden kdnnen mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen
werden, aber es ist moglich, dass die Eindringlinge die Populationen einheimischer
Arten dezimieren oder gar ersetzen. Eine Uberpriifung dieser Hypothese wiirde jedoch
langfristige Feldbeobachtungen an spezifischen Standorten erfordern. Entsprechende
Untersuchungen werden nach Kenntnis der Autoren heute nicht durchgefiihrt.
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In und in der Nahe von Gebiuden lebende Arten

Es gibt einheimische Spinnen, die an Felsen und auf Baumrinden leben, aber nur
wenige Arten sind ausschliesslich an Hauswanden und anderen Fassaden vorzufinden.
Nachfolgend werden Arten aufgefiihrt, die sich im Laufe der letzten Jahrzehnte ver-
breitet haben:

> Die Mauerspinne (Dictyna civica (Lucas)) lebt an Hauswéanden vornehmlich in
warmen Gebieten (Braun, 1952; Billaudelle, 1957; van Keer und van Keer 1987).
Hauseigenttiimer im schweizerischen Flachland und im baden-wirttembergischen
Rheintal sehen sie als eine Bel&stigung an (Stachele 2002).

> Die Gebaudespringspinne (Pseudeuophrys lanigera (Simon)), (Syn. Euophrys
lanigera) ist ein gutes Beispiel fiir eine Art, die in den letzten Jahrzehnten ihren Le-
bensraum in Mitteleuropa kontinuierlich ausgeweitet hat (Braun, 1960; Wijnhoven,
1997; Staudt 2004). Obwohl Maurer und Hanggi (1990) diese Art bislang nur an
wenigen Standorten in der Schweiz nachgewiesen haben, ist es wahrscheinlich, dass
sie in naher Zukunft neue Gebiete kolonisieren wird. Es ist nicht bekannt, ob diese
Art die Populationen einheimischer Springspinnen, die &hnliche dkologische Ni-
schen an Hauswanden bewohnen (z. B. die Zebraspringspinne (Salticus scenicus)),
ersetzt oder beeintrachtigt.

> Der Weberknecht Opilio canestrinii (Thorell) hat sich an Fassaden in Mitteleuropa
etabliert (Enghoff, 1987; Bliss, 1990; Gruber, 1988; Malten, 1991; van der Weele
1993). Mittlerweile wurden aber auch Populationen in natirlichen Lebensrdumen,
etwa auf Baumrinden, nachgewiesen (z. B. Staudt 2004). Da in der Schweiz nur sehr
wenige Beobachtungen iiber die Verbreitung und Okologie von Weberknechten an-
gestellt werden, sind hier kaum Daten Uber diese Art verflighar (Martens, 1978: ssp.
O. ravennae).

In Wohnhéusern lebende Arten

Die in Wohnhdusern lebenden Spinnenarten haben entweder ihre urspriinglichen
Lebensraume wie Baumrinden, Hohlen und Felshange ausgedehnt oder wurden aus
Stideuropa eingefiihrt und haben sich etabliert. Sacher (1983) gibt einen Uberblick uber
die in Hausern lebenden Arten. Neben diesen werden gelegentlich weitere Arten beob-
achtet (Hanggi 2003), zum Beispiel Achaearanea tabulata Levi in Osterreich und
Deutschland (vgl. Knoflach, 1991; Thaler & Knoflach 1995). Daher ist anzunehmen,
dass diese Art kinftig auch in der Schweiz anzutreffen sein wird. Mit Ausnahme der
unten aufgefilhrten Art Zoropsis spinimana (Dufour) zeigt allerdings keine der in
Geb&uden lebenden Arten Anzeichen eines invasiven Verhaltens.

Zoropsis spinimana (Dufour)

Der erste Nachweis von Z. spinimana war ein im Jahr 1994 in einem Wohnhaus in
Basel gefangenes Individuum (Hanggi 2003). In der Folge wurden weitere Funde in
Hausern in der Stidschweiz (Tessin) gemeldet. Beobachtungen in Osterreich (Thaler
und Knoflach 1998) weisen darauf hin, dass diese Art negative Auswirkungen haben
konnte, denn sie ist eine der sehr wenigen Arten Mitteleuropas, deren Cheliceren (Kie-
ferklauen) die menschliche Haut durchdringen und einen schmerzhaften Biss verursa-
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chen koénnen (Hansen 1996). In Deutschland wurde diese Art (bislang) noch nicht
nachgewiesen (Blick et al. 2002).

Andere in Innenrdumen lebende Spinnen und Spinnentiere

Einige andere in Innenrdumen lebende Spinnenarten, zum Beispiel Psilochorus simoni
(Berland) werden in Mitteleuropa heute haufiger gefunden. Diese Arten dehnen ihr
geografisches Vorkommen aus, sind aber nur in geringer Anzahl oder als Einzelfunde
nachgewiesen. Allerdings muss mit weiteren Eindringlingen gerechnet werden, beson-
ders in der Familie der Schneider (Pholcidae). Diese Vermutung stiitzen Beobachtun-
gen im Hafen von Antwerpen (B) (van Keer und van Keer 2001), wo sich die einge-
fihrten Arten Artema atlanta Walckenaer und Micropholcus fauroti (Simon) inzwi-
schen etabliert haben, und in deutschen Stédten, in denen stabile Populationen von
Holocnemus pluchei (Scopoli) gesichtet wurden (Jager, 1995 2000).

Im Gegensatz zur zunehmenden Ausbreitung zahlreicher in Gebauden lebender Spin-
nenarten scheint der Pseudoskorpion (Chelifer cancroides (L.)) seltener zu werden.
Allerdings sind die Verbreitung und die Populationsgrosse dieser Ordnung — nament-
lich an synanthrophen Standorten der Schweiz — nur sehr unzureichend untersucht. Die
verbesserte Hygiene und das durch Zentralheizung veranderte Mikroklima in Gebau-
den scheinen dieser Ordnung zuzusetzen. Hohe Temperaturschwankungen und Verén-
derungen der Tagestemperaturen und Luftfeuchtigkeit kénnen einige, namentlich war-
me Standorte favorisierende Arten begunstigen, andere hingegen negativ beeinflussen.

In Gewachshausern lebende Arten

> Die Gewdachshausspringspinne (Hasarius adansoni (Audouin)) ist eine in europdi-
schen Gewdchshéausern weit verbreitete kosmopolitische Art (Simon, 1901; Holzap-
fel, 1932; Konig & Pieper 2003). Nachweise aus der Schweiz wurden von Hénggi
(2003) zusammengefasst. Die verfuigbaren Informationen iiber synanthrope Arten im
Allgemeinen und dieser Art im Besonderen reichen nicht aus, um abschliessende
Aussagen Uber den Status der Arten und eine allfallige Zunahme der Populationen
zu machen.

> Die Krauselradnetzspinne (Uloborus plumipes Lucas) ist sehr viel weiter verbrei-
tet als die Gewachshausspringspinne (Jonsson, 1993, 1998; Thaler und Knoflach
1995). Bei einigen Nachweisen kénnen jedoch Fehlidentifizierungen aufgrund von
Verwechslungen mit der nahe verwandten U. glomosus (Walckenaer) nicht ausge-
schlossen werden.

> Die Anwesenheit von Coleosoma floridanum Banks in der Schweiz wurde erstmals
von Knoflach (1999) nachgewiesen. Die Art wurde im tropischen Gewachshaus des
Alten Botanischen Gartens in Basel gesichtet. Diese pantropische Spinne wurde ge-
legentlich auch in anderen europdischen Gewéchshdusern gefunden (Hillyard, 1981;
Broen et al. 1998; Knoflach 1999). Ihr Status kann bislang jedoch nicht bestimmt
werden.

> Eperigone eschatologica (Crosby) wurde in Europa erstmals in Deutschland und
Belgien nachgewiesen (Klein et al. 1995; Bosmans & Vanuytven 1998). Kirzlich
wurde eine Vertreterin auch in einer Wohnung in der Schweiz gefunden. Wahr-
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scheinlich handelte es sich hierbei um ein Tier, das auf einer in einem deutschen
Gartenzentrum gekauften Pflanze sitzend eingeschleppt wurde (Hénggi, unverof-
fentlicht). Ob sich diese Art in schweizerischen Gewdchshéusern etablieren wird,
bleibt abzuwarten.

> Die zur Familie der in Slidostasien heimischen Krabbenspinne (Thomisidae) z&hlen-
de Heteropoda venatoria (L.) wurde wiederholt in beheizten Geb&uden, zum Bei-
spiel in zoologischen Garten, nachgewiesen (Jager 2000). Eine Untersuchung der in
geheizten Gebduden und Gewdachshéusern lebenden Spinnenarten wére zu empfeh-
len, denn auch ihr Biss kann die menschliche Haut durchdringen (vgl. Zoropsis spi-
nimana).

> Thanatus vulgaris Simon, eine mit der einheimischen T. atratus Simon verwandte
Laufspinne aus dem Mittelmeerraum, wére ziemlich sicher in schweizerischen Ge-
wachshdusern nachweisbar, wenn entsprechende intensive Studien durchgefihrt
wirden (Jones, 1997; Jager 2002).

Bananenspinnen und in Terrarien lebende Arten

Zu den so genannten Bananenspinnen zahlen einige geféahrliche Arten der slidamerika-
nischen Kammespinne (Ctenidae). Da liber den Handel mit Bananen und anderen tropi-
schen Friichten (vgl. z.B. Schmidt 1971) eingefiihrte Individuen in unserem Klima
keine Populationen aufbauen kdnnen, sind sie nur in medizinischer Hinsicht relevant.
Vor oder wahrend des Transports verspriihte Pestizide fiihren meist dazu, dass die
Tiere wahrend der Reise oder kurz danach sterben (T. Blicks persénliche Beobachtung
eines Exemplars, das in Bayreuth (D) in einer Ladung brasilianischer Bananen entdeckt
wurde).

Einige der zahlreichen stabilen Spinnenpopulationen in Gewdachshdusern diirften auf
die Einfuhr exotischer Gliter zuriickzufiihren sein. So ist beispielsweise nicht auszu-
schliessen, dass giftige und auch fiir den Menschen gefahrliche Arten versehentlich in
Gewaéchshauser eingeschleppt werden und sich dort etablieren (vgl. z. B. Huhta 1972).
Dies diirfte besonders fir kleine Arten gelten.

Spinnen, die fachgerecht in Terrarien gehalten werden, stellen keine Bedrohung dar.
Ausgebrochene Tiere sollten jedoch vorsichtig gehandhabt werden, da der Biss einiger
(obgleich weniger) Arten fir den Menschen gefahrlich sein kann. Da alle in Terrarien
gehaltenen Spinnenarten aus den Tropen oder Subtropen stammen, sterben sie, wenn
sie in die freie Natur entkommen und die Temperaturen sinken.

Diskussion und Empfehlungen

Eingefuhrte Spinnen, die sich derzeit geografisch ausbreiten, sollten beobachtet wer-
den. Das Gleiche gilt fur Standorte, an denen eine Einfiihrung wahrscheinlich ist. Auf
diese Weise konnte ein Friihwarnsystem aufgebaut werden, das die Verbreitung ge-
bietsfremder Arten verfolgt und allféllige Verdrangungen einheimischer Arten doku-
mentiert. Einzelne Arten zeigen ein invasives Verhalten, aber die von diesen Arten
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ausgehende mogliche Bedrohung der lokalen biologischen Vielfalt kann heute nicht
evaluiert werden. Die in der Schweiz und in anderen mitteleuropdischen Léndern erho-
benen Daten uiber synanthrope Spinnen reichen nicht aus, um konkrete Schliisse zu zie-
hen. Die vereinzelte Etablierung tropischer Arten und die Zunahme der Handelstatig-
keiten lassen vermuten, dass auch giftige Spinnenarten in die Schweiz eingeschleppt
werden kénnen. Sollte sich eine giftige Spinnenart bei uns etablieren, misste die
Offentlichkeit aufgeklart werden, wie sie sich in einer solchen Situation zu verhalten
hat. Zudem mussten vorsorglich Gegengifte bereitgestellt werden.

Zudem sollten Langzeitstudien in spezifischen Lebensrdumen durchgefiihrt werden,
um die allfallige Bedrohung einheimischer Arten in natirlichen Habitaten nachzuwei-
sen. Ohne weiterfiihrende Untersuchungen Uber gebietsfremde Spinnenarten kdnnen
mdgliche Auswirkungen nur grob abgeschatzt werden.

Solange keine gefahrlichen Spinnen und Spinnentiere eingefiihrt werden oder solange
sich die eingefiihrten Arten nicht im Freien etablieren kdnnen, bleiben Studien Uber
synanthrope gebietsfremde Arten zweitrangig. Die Kosten fur ihre Untersuchung
wadren zum gegenwartigen Zeitpunkt wohl nicht gerechtfertigt. Die Beobachtung und
der Nachweis Uber die Verbreitung einiger ausgewéhlter Arten (z. B. Oecobius macula-
tus Simon und Zoropsis spinimana) hingegen ware niitzlich und durchfiihrbar.

Im Besonderen ist eine Evaluation der in Gewdachshausern und anderen geheizten
Gebduden lebenden gebietsfremden Arten zu empfehlen. Gewéchshduser in Gartnerei-
en und Gartenzentren zahlen zu den Standorten, an denen sich gebietsfremde Spinnen-
arten am ehesten etablieren kénnen. Von dort ausgehend kdnnen sie mit Zierpflanzen
in Privathaushalte eingeschleppt werden (z. B. Eperigone eschatologica). Angesichts
der moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen einiger Arten sollten Studien und Beo-
bachtungen durchgefiihrt werden. Dies wird am Beispiel der Krauselnetzspinne deut-
lich: Nachdem diese Art alle Pflanzen einer Gértnerei mit ihren Netzen (iberzogen hatte
und die Pflanzen daher schwer zu verkaufen waren, gab das Unternehmen eine Unter-
suchung in Auftrag, um herauszufinden, welche Art sich in den Gewdachshédusern
eingenistet hatte. Auch die versehentliche Einschleppung von giftigen Spinnen sollte
nicht unterschétzt werden. Die Beobachtungsprogramme sollten in erster Linie in Gart-
nereien durchgefiihrt werden, aber auch andere geheizte Geb&ude in botanischen und
zoologischen Garten sollten einbezogen werden.

Wirtschaftliche Auswirkungen dirften am ehesten zu erwarten sein bei:

> einem Massenauftreten unangenehmer Arten, die jedoch keinen wirklichen Schaden
verursachen (vgl. Ostearius melanopygius),

> einer drastischen Erhéhung der Populationen der an Fassaden lebenden Mauerspinne
und bei

> der medizinischen Behandlung von Bissen eingefiihrter Giftspinnen, zum Beispiel
von Bananenspinnen und in Terrarien lebenden Arten, die von dort ausgebrochen
sind.

Im Zusammenhang mit der erwédhnten mdéglichen Gefahrdung der menschlichen Ge-
sundheit soll darauf hingewiesen werden, dass eine grossflachige Bek&mpfung von
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Spinnen mit Pestiziden unangebracht wére. Diese chemischen Produkte kénnen nicht
zielgenau eingesetzt werden, und ein Bekanntwerden solcher Massnahmen wirde die
in der Bevolkerung ohnehin fest verankerte Angst vor Spinnen weiter erhdhen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nur sehr wenige Spinnen und Spinnentiere
weltweit und auch in Mitteleuropa als Problemart angesehen werden (Welch et al.
2001, beispielsweise listen keine gebietsfremde Spinnenart fiir Schottland auf). Eine
Erklarung hierfiir mag sein, dass zahlreiche phytophage Insekten in engerer Gemein-
schaft mit ihrer Wirtspflanze leben als Spinnen und dass sie ihre Eier, Larven und Pup-
pen am oder im Wirt befestigen und deshalb leichter mit der Pflanze eingeschleppt
werden. Ein weiterer Grund ist, dass das Jagdverhalten von Spinnen weniger auffallig
ist als die sché&dlichen Auswirkungen von phytophagen Insekten an ihrer Wirtspflanze.
Zudem bestehen, wie bereits oben ausgefiihrt, zahlreiche Kenntnislicken, weil die
Gruppe der Spinnen in Untersuchungen eher vernachldssigt wird. Nach einer erfolgrei-
chen Einflhrung in einen neuen Lebensraum sind zahlreiche Spinnenarten jedoch
bestens in der Lage, sich rasch auszubreiten, sei es durch natiirliche Mechanismen wie
das Gleiten in der Luft (so genanntes Ballooning) oder in Fahrzeugen als blinde Passa-

giere.
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> Weichtiere — Mollusca

Die Weichtiere sind eine sehr grosse, erfolgreiche Gruppe, die mit rund 130000 erfass-
ten Arten nach den Gliederfiissern der artenreichste Stamm im Tierreich (Remane
et al. 1981) sind. Nur zwei der sieben Klassen des Stamms kommen in der Schweiz
vor, die anderen flnf leben ausschliesslich im Meer.

Im nachfolgenden Text werden die Schnecken (Gastropoda) und Muscheln (Bivalvia)
getrennt behandelt. Zur besseren Ubersicht ist die Tab. 6.2 in die Kategorien Land-
schnecken (einschliesslich Nacktschnecken), Siisswasserschnecken und Muscheln ge-
gliedert; in den Datenblattern hingegen werden die Arten alphabetisch aufgelistet.

Insgesamt werden 16 Schnecken- und drei Muschelarten als gebietsfremd eingestuft.

Schnecken und Nacktschnecken (Gastropoda)

Die Klasse der Gastropoda stellt 70 Prozent aller Weichtiere und ist in Meeren, Siiss-
gewassern und auf dem Land gut vertreten. In der Schweiz kommen rund 196 Land-
und 50 Wasserschneckenarten vor (Turner et al. 1998).

Die exakte natlrliche Verbreitung der Schneckenarten in der Schweiz ist nicht ausrei-
chend bekannt, und bei zahlreichen der heute nachgewiesenen Populationen diirfte es
sich um Umsiedlungen (Einfiihrungen aus einem anderen Gebiet der Schweiz) handeln.
Schnecken sind erfolgreiche blinde Passagiere, denen es aufgrund der vom Menschen
genutzten Transportformen gelungen ist, viele einstige Grenzen zu Uberwinden. Bereits
in der Romerzeit gelangten Schnecken mit Pflanzenmaterial in neue Gebiete. Die im
Slisswasser lebende Italienische Sumpfdeckelschnecke (Viviparus ater (Molina)) ist
ein Beispiel fur eine Umsiedlung innerhalb der Schweiz. Urspriinglich war diese Art
vermutlich stdlich der Alpen sowie im Tessin heimisch, inzwischen hat sie sich auch
ndrdlich der Alpen, namentlich im Flachland zwischen dem Genfersee und dem Bo-
densee, angesiedelt. In den Genfersee ausgesetzt wurde die Schnecke vor 1900.

In Gewéachshdusern lebende Schnecken, die nicht in der freien Natur vorkommen,
werden in diesem Bericht nicht berlcksichtigt. Fur diese Arten sowie fiir diejenigen,
die nur gelegentlich nachgewiesen wurden und deshalb nicht als im Freien etabliert
gelten, wird auf Turner et al. (1998) verwiesen.

Die zur Familie der Kornschnecken (Chondrinidae) zahlende Mittelmeerkornschne-
cke (Solatopupa similis (Bruguiére)) wurde aus unbekannten Grinden im 19. Jahrhun-
dert in der Nahe von Locarno eingefiihrt. Die Population gedeiht, aber die Auswirkun-
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gen werden als unbedeutend erachtet, da ihre geografische Ausbreitung sehr einge-
schrankt ist.

Zu der in der Schweiz mit zwei einheimischen Arten vertretenen Familie der Kiel-
schnegel (Milacidae) sind zwei weitere, in anderen Teilen Europas einheimische Arten
hinzugekommen: der Dunkle Kielschnegel (Milax gagates (Draparnaud)) und der
Boden-Kielschnegel (Tandonia budapestensis (Hazay)). Der Dunkle Kielschnegel
wurde ausschliesslich in Gérten nachgewiesen, in die er wahrscheinlich mit Pflanzen-
material eingefihrt wurde. Es ist daher nicht bekannt, ob sich die Art in der Schweiz
etabliert hat. Der Boden-Kielschnegel ist eine in Europa vielerorts anzutreffende
anthropochore Art, das heisst eine Art, die durch menschliche Aktivitaten verbreitet
wird. Sie schadigt in erster Linie Wintergetreidekulturen (Fischer und Reischiitz 1998),
ist aber wegen ihres heimlichen, nachtaktiven Verhaltens nur schwer zu beobachten.

Eine weitere synanthrope Art neben den Kielschnegeln ist der zur Familie der Egel-
schnecken (Limacidae) gehdrende und in der Schweiz bislang eher seltene Bierschne-
gel (Limacus flavus (L.)). In naher Zukunft ist eine Einfuhrung mit Pflanzenmaterial
wahrscheinlich, aber da die Art den hiesigen Verhdltnissen wohl nicht angepasst ist, ist
es fraglich, ob sie sich hier etablieren kann.

Der Hammerschnegel (Deroceras sturanyi (Simroth)) und die Mittelmeer-Acker-
schnecke (D. panormitanum (Lessona & Pollonera)) z&hlen zur Familie der Acker-
schnecken (Agriolimacidae). Diese Familie stellt eine taxonomische Herausforderung
dar, und erst kirzlich wurden neue Arten beschrieben (Kerney et al. 1983). Da die
Ackerschnecken frisches Pflanzengriin bevorzugen, werden einige Arten als Schédlin-
ge angesehen. Der Hammerschnegel ist Gartenbesitzern ein wohlbekannter Feind, die
Mittelmeer-Ackerschnecke hingegen ist in der Schweiz bislang noch selten. Im tbrigen
Europa indessen breitet sie sich bereits aus, und ihr werden spurbare wirtschaftliche
Auswirkungen angelastet. lhre Etablierung auf Landwirtschaftsflachen und damit ein-
hergehende Schaden sind in naher Zukunft wahrscheinlich, weshalb diese Art beobach-
tet werden sollte.

Die zu den Boettgerillidae zahlende Wurmnacktschnecke (Boettgerilla pallens Sim-
roth) stammt wahrscheinlich aus dem Kaukasus. Jungbluth (1996) schliesst allerdings
nicht aus, dass sie eine in Mitteleuropa heimische Art sein koénnte, die bisher noch
nicht bekannt war. Die meisten Nacktschneckensammlungen sind relativ neu, und an-
gesichts der Tatsache, dass diese Weichtiere kein Haus tragen, sind subfossile Funde
selten. Da die Wurmnacktschnecke die Eier und Jungtiere anderer Nacktschnecken
frisst (Reischiitz 2002), ist sie der Landwirtschaft nitzlich und sollte nicht — wie zuwei-
len behauptet — als Schadling gelten. In natiirlichen Lebensrdaumen allerdings kdnnte
ihr rduberisches Fressverhalten die einheimische Nacktschneckenfauna beeintréchti-
gen.

Die zur Familie der Wegschnecken (Arionidae) gehdrende Spanische Wegschnecke
(Arion lusitanicus Mabille) (siehe Datenblatt) breitet sich rasch aus und ist heute der
wichtigste Eindringling unter den Schnecken und Nacktschnecken. Sie verursacht nicht
nur Schaden in der Landwirtschaft und in Garten, sondern verdréngt auch eine ver-
wandte Art im schweizerischen Flachland (Turner et al. 1998).
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Die Kantige Laubschnecke (Hygromia cinctella (Draparnaud)), eine Vertreterin der
Familie der Laubschnecken (Hygromiidae), wurde versehentlich in der Nordschweiz
eingeschleppt, in der Genfer Gegend und im Tessin indessen konnte sie heimisch sein.
Sie wurde vor der Aufnahme malakologischer Datenerhebungen eingefiihrt und lebt
vorwiegend in Gérten und anthropogenen Umfeldern (Kerney et al. 1983).

Bei den Zirkelschnecken (Helicidae) wurde nur eine Art eingefihrt: die Gefleckte
Weinbergschnecke (Cryptomphalus aspersus (O. F. Miller)). Auch ihre Ankunft fand
vor der systematischen Erhebung malakologischer Daten statt. Sie ist meist in Garten
und in vom Menschen beeinflussten Lebensrdumen anzutreffen, gelegentlich auch in
natiirlichen Habitaten, zum Beispiel im Wallis. lhre Auswirkungen auf die Umwelt
sind unbekannt, fur den Gartenliebhaber ist sie jedoch ein Schédling.

Die zur Familie der Wasserdeckelschnecken (Hydrobiidae) zahlende, im Siisswasser
lebende Neuseeland-Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum (Gray)) (sie-
he Datenblatt) ist einer der wenigen Eindringlinge dieser Gruppe, der einen sehr weiten
Weg zuriickgelegt hat. Wie der Name bereits sagt, stammt die Schnecke urspriinglich
aus Neuseeland, von wo aus sie sich wahrscheinlich im Ballastwasser und an Zierwas-
serpflanzen haftend weltweit in Sisswassersystemen ausgebreitet hat. Haynes et al.
(1985) halten weitere Einflihrungswege fir moglich. Sie haben nachgewiesen, dass
diese Art einen sechs Stunden wéhrenden Transit durch den Verdauungskanal von Fo-
rellen Uberlebt und kurz danach lebende Jungtiere produziert. Angesichts der Massen-
vorkommen in einigen Gebieten muss davon ausgegangen werden, dass die Neusee-
land-Zwergdeckelschnecke bestehende Okosysteme verandern wird.

Zwei Vertreterinnen der Blasenschnecken (Physella) — die Spitze Blasenschnecke
(Physella acuta (Draparnaud)) und die in Nordamerika heimische Amerikanische
Blasenschnecke (P. heterostropha (Say)) — wurden in die Schweiz eingefuhrt. Die
Heimat der Spitzen Blasenschnecke ist allerdings umstritten, durfte aber in Stidwesteu-
ropa liegen. Da die Amerikanische Blasenschnecke kalte Temperaturen toleriert, kénn-
te sie im Falle einer Ausbreitung mit einheimischen Schneckenarten konkurrieren. Tur-
ner et al. (1998) berichten, dass die beiden Arten morphologisch unterschiedlich sind
und in einigen Regionen der Schweiz Seite an Seite leben; Anderson (2003) indessen
halt sie fir identisch.

Zwei gebietsfremde Tellerschnecken (Planorbidae) — das Kleine Posthérnchen (Gy-
raulus parvus (Say)) und die Posthornschnecke (Planorbarius corneus (L.)) — diirften
harmlos sein. Erstere stammt aus Nordamerika und ist selten, Letztere ist in Europa
heimisch. Angesichts der ihr unzutraglichen klimatischen Bedingungen in der Schweiz
ist es unwahrscheinlich, dass die Posthornschnecke hier Populationen aufbaut. Die
trotzdem recht hdufig nachgewiesenen Exemplare wurden wahrscheinlich aus Aqua-
rien freigesetzt oder von VVogeln aus Gartenteichen gefischt und fallengelassen.

Muscheln (Bivalvia)

In der Schweiz gibt es nur drei eingeschleppte und etablierte Muschelarten, aber ihr
massenhaftes Vorkommen und ihr Nahrungsverhalten geben Anlass zu Besorgnis.
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Die Fluss-Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea (O.F. Miiller)) und die Brackwas-
ser-Kdérbchenmuschel (C. fluminalis (O.F. Miiller)) sind einander sehr &hnlich und
werden deshalb gemeinsam behandelt (siehe Datenblatt). Hakenkamp und Palmer
(1999) weisen eine von Corbicula spp. ausgehende erhebliche Beeintrachtigung der
Funktionsweise von Okosystemen nach, weil durch die intensive Filterung des Wassers
bei der Futteraufnahme das Verhdltnis der in der benthischen und in der pelagischen
Zone lebenden Organismen verandert wird.

Die zur Familie der Dreissenidae zahlende Wandermuschel (Dreissena polymorpha
(Pallas)) (siehe Datenblatt) wird in der wissenschaftlichen Literatur sehr haufig als
Beispiel eines in Sissgewasser eindringenden gebietsfremden Organismus aufgefihrt.
In Europa gilt die Muschel oft als niitzlich, besonders weil sie eine wichtige Nahrungs-
quelle fiir Tauchenten darstellt; in den grossen nordamerikanischen Seen jedoch verur-
sacht sie den USA und Kanada enorme wirtschaftliche Schaden. Strayer et al. (1999)
und Karateyev et al. (2002) weisen nach, dass die Wandermuschel die Okosysteme der
Sussgewadsser veréndert.

Diskussion und Empfehlungen

Die 19 gebietsfremden Weichtierarten, die sich bei uns etabliert haben, gehéren 14
verschiedenen Familien an, und pro Familie wurden jeweils nur eine oder zwei Arten
eingefiihrt. Die Familien, zu denen diese Arten gehoren, umfassen jedoch zahlreiche
Arten. In der Schweiz sind sieben Arten aus vier Nacktschneckenfamilien (Milacidae,
Limacidae, Agriolimacidae und Arionidae) gebietsfremd. Insgesamt wurden hier
33 Arten dieser vier Familien nachgewiesen, das heisst also, rund 21 Prozent sind ein-
gefuhrt. Wie weiter unten dargestellt, ist dieser Prozentanteil relativ hoch. Nacktschne-
cken konnen sich offensichtlich sehr gut in Pflanzenmaterial sowie in vermoderndem
oder anderem Material verstecken und werden deshalb leicht verbreitet. Bei den Mu-
scheln sind drei der insgesamt 28 in der Schweiz vorkommenden Arten eingefiihrt, das
heisst rund 11 Prozent, und von den 50 nachgewiesenen Siisswasserschneckenarten
sind wahrscheinlich sechs (12 %) gebietsfremd. VVon der grossen, rund 160 Arten um-
fassenden Gruppe der Landschnecken (Landweichtiere mit Ausnahme der vier oben
genannten Nacktschneckenfamilien) hingegen sind nur drei Arten (2%) eingeflhrt.
Das zu beobachtende Muster ist — ausser bei der Familie der Nacktschnecken — ange-
sichts des geringen Umfangs der Proben wohl eher zuféllig. Dabei ergibt eine kleine
Anzahl eingebrachter Arten in eine Familie, die selbst nur wenige Arten umfasst, einen
hohen Prozentsatz des Gesamtbestandes dieser Familie. Die zuféllige Einfilhrung einer
Art einer Familie, die selbst nur aus einer Art besteht, wére der Extremfall, weil diese
Art dann 100 Prozent der gesamten Fauna dieser Familie ausmachen wirde. Der
Gesamtanteil der etablierten Weichtiere ist rund 6,9 Prozent (19 von 274 Arten).

Ein Vergleich des Prozentsatzes der etablierten gebietsfremden Weichtierarten in der
Schweiz und in Osterreich ergibt ein dhnliches Bild: 6,9 Prozent in der Schweiz gegen-
iiber 7,6 Prozent in Osterreich (Essl und Rabitsch 2002). Da Osterreich rund doppelt so
gross ist wie die Schweiz (83855 km?2 im Vergleich zu 41285 km?), ist die Gesamtzahl
der nachgewiesenen Arten natirlich verschieden. So wurden in Osterreich rund 435
Weichtierarten gezahlt, von denen 33 gebietsfremd sind. In Deutschland ist die Zahl



> Weichtiere — Mollusca

115

der etablierten gebietsfremden Weichtierarten noch héher (rund 40), allerdings leben
fiinf von ihnen im Meer (Geiter et al. 2002). Da die in den drei genannten Landern
vorkommenden gebietsfremden Arten weitgehend identisch sind, kann davon ausge-
gangen werden, dass einige Arten regelmassig eingefiihrt werden und dass die haufigs-
ten Einfuhrungswege zuweilen dieselben sind.

Die meisten der etablierten gebietsfremden Weichtierarten stammen aus Europa (Tab.
6.1). Da der genaue Herkunftsort einiger pontokaspischer Arten unbekannt ist, bleibt
umstritten, ob diese Arten aus Europa oder aus Asien stammen. Nur funf (rund
25 Prozent) der in die Schweiz eingeflihrten Arten stammen aus fernen Landern. Die
Mehrzahl wurde offensichtlich im Zuge des Kurzstreckenverkehrs zwischen den
einzelnen européischen Landern eingebracht.

Tab. 6.1 > Herkunft etablierter gebietsfremder Weichtierarten in der Schweiz

Herkunft Anzahl Arten
Europa 13

Asien 2
Nordamerika 2

Schweiz 1
Neuseeland 1

Total 19

An dieser Stelle soll dargestellt werden, auf welchem Weg diese 19 Arten in die
Schweiz gelangt sind. Zumindest ein paar dieser Arten dirften mehrere Einflihrungs-
wege benutzt haben, und fur einige Arten werden bestimmte Wege vermutet, sind aber
nicht nachgewiesen. Die wahrscheinlichsten Einfhrungswege der jeweiligen Art wer-
den in Tab. 6.2 aufgefiihrt. Rund 74 Prozent (14 Arten) wurden versehentlich einge-
schleppt, andere wurden ausgesetzt aus unbekannten Grinden oder (namentlich in
Aquarien lebende Tiere) haufig in der guten Absicht, (iberschiissige Exemplare «in die
Freiheit» zu entlassen. Finf der acht aquatischen Arten wurden wahrscheinlich entwe-
der im Ballastwasser oder an Schiffskdrpern haftend eingebracht. Der bedeutendste
Vektor bei versehentlichen Einschleppungen von Landtieren durfte importiertes Gemi-
se oder anderes Pflanzenmaterial sein.

Die Auswirkungen der etablierten gebietsfremden Weichtiere verdienen zusétzliche
Aufmerksamkeit, und ausfiihrlichere Hinweise kénnen dem Text weiter oben und den
Datenbldattern entnommen werden. Nach unserem heutigen Kenntnisstand sind nur fiinf
der 19 eingefiihrten Arten ungeféhrlich. Die Landnacktschnecken (und bis zu einem
gewissen Grad auch die Gehduseschnecken) haben in erster Linie negative wirtschaft-
liche Auswirkungen fur Landwirtschaft und Garten. Untersuchungen der von ihnen
verursachten Beeintrachtigung der Umwelt indessen fehlen. Lediglich von der Spani-
schen Wegschnecke ist bekannt, dass sie die Grosse Rote Wegschnecke (Arion rufus
(L.)) verdrangt. Bei den im Susswasser lebenden Gemeinschaften ist die Lage anders:
Fir sie sind die dramatischen Auswirkungen der eingefiihrten Muscheln auf die ein-
heimische biologische Vielfalt und auf die Funktionen der Okosysteme nachgewiesen.
Die eingefiihrten Organismen stellen dort insofern eine neue Lebensform dar, als ihre
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ausserordentlich grossen Populationen das Wasser stark filtern und dadurch das Ver-
héltnis zwischen den in benthischen und in pelagischen Gewassern lebenden Organis-
men verandern. Zudem verursachen die Eindringlinge wirtschaftliche Schaden, weil sie
sich an Rohrleitungen und anderen Installationen festsetzen.

Gebietsfremde Arten sollten grundsatzlich von einheimischen Tierarten getrennt be-
handelt und nicht in Rote Listen aufgenommen werden, wenn sie nachweislich einge-
fiihrt wurden. Da einige europdische Arten ihren Lebensraum auch auf die Schweiz
ausweiten kdnnen und die Unterscheidung zwischen aus Europa eingeschleppten und
aus Europa natirlicherweise eingewanderten Arten schwierig ist, gilt dies in besonde-
rem Masse fur Arten, die sich interkontinental ausbreiten. So sollte beispielsweise die
in Nordamerika heimische Amerikanische Blasenschnecke (Physella heterostropha),
ein nearktischer Eindringling, nicht in der Roten Liste als potenziell gefahrdet aufge-
fiihrt werden, wie dies der Fall ist. Das Konzept der Roten Liste in der Schweiz miisste
Uberarbeitet werden, und die gebietsfremden Arten sollten von der Liste gestrichen
werden.

Um Invasionen neuer Weichtierarten vorzubeugen, missen die Einfihrungswege iden-
tifiziert werden. Im Rahmen der jlingst verbesserten Untersuchung des Gesundheitszu-
stands eingefiihrter Pflanzen sollte auch die eventuelle Ankunft neuer Schnecken- und
Nacktschneckenarten sowie neuer Insekten und Wirbelloser sorgfaltig gepriift werden.
Die Geféhrdung durch das Ballastwasser seegéangiger Schiffe wird derzeit von der
Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) in Angriff genommen, wobei Me-
thoden zur Behandlung des Ballastwassers entwickelt werden. Einige dieser Massnah-
men konnen auch fiir die in der Binnenschifffahrt eingesetzten Schiffe angewendet
werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Aufklarung und die Sensibilisierung der
Offentlichkeit. Werden Boote, Angelgerate und Gummistiefel benutzt, ist darauf zu
achten, dass keine blinden Passagiere eingeschleppt werden. Zudem missen Aquari-
um- und Tierhandlungsbesitzer darauf aufmerksam gemacht werden, dass das Ausset-
zen von Tieren Risiken birgt.

Da einige Nacktschneckenarten Nutzpflanzen erheblich schadigen kénnen, wurden
Massnahmen zur Verringerung der durch sie verursachten Ernteeinbussen ergriffen.
Hé&ufig werden Schneckenkorner ausgestreut, die ein Lockmittel und ein Schneckengift
(z.B. Metaldehyd) enthalten. Alternative Kontrolimethoden greifen auf biologische
Kontrollagenten wie Nematoden oder Laufenten (eine spezielle Ziichtung der Stocken-
te) oder auf das Abpfliicken der Schadlinge von Hand zuriick. Die Handlese ist sehr
zeitaufwandig, hat sich aber bei der spektakuldren Ausrottung der Afrikanischen Rie-
senachatschnecke (Achatina fulica Bowdich) in Florida, USA, als sehr wirksam erwie-
sen (Simberloff 1996). Hobbygartner entscheiden sich hédufig fir Schneckenzéune und
Bierfallen. Diese Bekampfungsmethoden werden in der Regel zum Schutz von Pflan-
zen an bestimmten Standorten eingesetzt, sind aber nicht geeignet, eine fiir die Umwelt
bedenklich hohe Anzahl von Schnecken und Nacktschnecken wirksam zu reduzieren.

Zusammenfassend wird empfohlen, den Okosystemen der Gewdasser mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen und den mdéglichen Impakt der gebietsfremden Eindringlinge nicht
zu unterschétzen. Ein tberzeugender Nachweis der Auswirkungen gebietsfremder Pro-
blemarten auf die einheimische biologische Vielfalt ist in der Regel dusserst schwierig.
Zahlreiche der in die Sussgewésser eindringenden Fremdlinge bilden indes enorme Po-
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pulationen und werden die natiirlichen Okosysteme beeintrichtigen. Bei diesen Ein-
dringlingen handelt es sich nicht nur um Weichtiere, sondern ebenfalls um Krebstiere
und Fische (siehe entsprechende Kapitel). Das Phanomen der Zu- und Abnahme der
Populationen (Williamson 1996), das bei vielen invasiven Arten zu beobachten ist,
scheint in européischen Slsswassersystemen haufig durch die Ankunft eines neuen
Eindringlings verursacht zu werden. Letztere ist folglich keine L&sung, sondern ledig-
lich eine Verlagerung des Problems auf einen weiteren Eindringling und auf seine
Auswirkungen. Bei den auf dem Land lebenden Weichtieren diirfte die Spanische
Wegschnecke in der Schweiz (und in Mitteleuropa) die grosste Besorgnis auslosen.

Tab. 6.2 > Etablierte gebietsfremde Weichtiere in der Schweiz

Wissenschaftl.Name Familie Jahr | Herkunft Einflihrungsweg Auswirkungen Bemerkungen
Landschnecken
Solatopupa similis Chondrinidae | 19. Jh | Genua, Italien | Zur Bereicherung der | Wahrscheinlich harmlos Auf einen Standort nahe Locarno
(Bruguiere) . Fauna ausgesetzt (Tessin) begrenzt
Milax gagates Milacidae 1968 | West- und Versehentlich bei Schéden in Nutzpflanzenkulturen Unklar, ob etabliert oder nur
(Draparnaud) Siideuropa Einfuhr von Gemuse? | und Gérten mehrfach eingeschleppt
Tandonia Milacidae 1935 | Siidosteuropa | Versehentlich bei Bei hoher Anzahl inshesondere Anthropochor — durch vom
budapestensis (Hazay) Einfuhr von Gemuse? | Schéden an Winterkulturen Menschen genutzte
Transportformen weit verbreitet
Limacus flavus (L.) Limacidae 1927 | Mittelmeerraum | Versehentlich Harmlos In der Schweiz sehr selten, meist
synanthrop
Deroceras sturanyi Agriolimacidae | 1963 | Sudosteuropa | Versehentlich Schéden an Gartenpflanzen Meist Sekundérhabitate
(Simroth)
Deroceras Agriolimacidae | 1982 | Suidwesteuropa | Versehentlich Zukiinftige Schéden wahrscheinlich | In der Schweiz sehr selten,
panormitanum ausschliesslich in Garten und
(Lessona & Pollonera) Parken
Boettgerilla pallens Boetgerillidae | 1960 | Kaukakus? Versehentlich Pradator einheimischer Auswirkungen unbekannt, aber
Simroth Nacktschnecken? Prédator von Nacktschnecken
Arion lusitanicus Mabille | Arionidae 1950s | Westeuropa Versehentlich Bedeutendster Schadling in Gérten | Problematischste Landschnecke
und Landwirtschaft,
verdrangt einheimische Arion rufus
L)
Hygromia cinctella Hygromiidae | 18247 | Mittelmeerraum | Versehentlich Harmlos In der Stid- und der
(Draparnaud) Siidwestschweiz eventuell
heimisch, in der Nordschweiz
eingefihrt
Cryptomphalus asperus | Helicidae Vor Sudwesteuropa | Ausgesetzt Gartenschédling Meist synanthrop, aber auch in
(O.F. Miiller) 1789 natlrlichen Habitaten lebend
Stisswasserschnecken
Viviparus ater (Molina) | Viviparidae Vor Sidschweiz Versehentlich durch | Wahrscheinlich harmlos In der Siidschweiz heimisch
1900 Bootsverkehr
eingeschleppt
Potamopyrgus Hydrobiidae 1972 | Neuseeland Versehentlich im Kann primére Okosysteme Rasche Ausbreitung in ganz

antipodarum (Gray)

Bootsverkehr und
durch Végel
eingeschleppt

drastisch verandern

Europa
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Wissenschaftl.Name Familie Jahr | Herkunft Einfihrungsweg Auswirkungen Bemerkungen
Physella acuta Physidae 1848 | Stidwesteuropa | Versehentlich aus Unbekannt Eventuell nordamerikanischer
(Draparnaud) Aguarium Herkunft

freigelassen?
Physella heterostropha | Physidae Vor Nordamerika Versehentlich Wettbewerb mit einheimischen Breitet sich in Europa aus
(Say) 1991 Schnecken?
Gyraulus parvus (Say) | Planorbidae 1994 | Nordamerika Versehentlich mit Unbekannt In der Schweiz selten

Wasserpflanzen

eingeschleppt
Planorbarius corneus Planorbidae 1840 | Europa Aus Aquarien Wabhrscheinlich harmlos Vielleicht nicht etabliert
(L) ausgesetzt
Muscheln
Corbicula fluminalis Corbiculidae | 1997 | Asien, Uber Wahrscheinlich Wettbewerb mit einheimischen Die beiden Corbicula-Arten sind
(O.F. Miiller) Nordamerika Ballastwasser Muscheln sehr dhnlich.

eingeschleppt
Corbicula fluminea Corbiculidae | 1997 | Asien, Uber Wahrscheinlich Wettbewerb mit einheimischen Die beiden Corbicula-Arten sind
(O.F. Miiller) Nordamerika Ballastwasser Muscheln sehr ahnlich.
eingeschleppt

Dreissena polymorpha | Dreissenidae | 1850 | Pontokaspische | Wahrscheinlich Okologischer Ingenieur, Sehr besorgniserregend
(Pallas) Region Ballastwasser Uiberwuchert einheimische

und/oder an Muschelpopulationen, Kosten zur

Schiffskdrpern Vorbeugung gegen Verstopfung

von Leitungen usw. im Vergleich zu
Nordamerika bislang gering
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Dieses Kapitel konzentriert sich auf ein paar wenige gebietsfremde Arten aus Gruppen,
die der Umwelt schaden kdnnen und die in anderen Kapiteln dieses Berichts nicht
behandelt werden. Da eine ausfiihrliche Auflistung der meisten dieser Wirbellosen-
gruppen nicht méglich ist, beschrénkt sich der Text auf eine kurze Ubersicht iiber die
Arten, die die biologische Vielfalt und die Okosysteme der Schweiz potenziell gefahr-
den kdnnen. Wie oben bereits erwahnt, sind weitere taxonomische Klassifizierungen
fiir diese Gruppen dringend erforderlich. Dies gilt sowohl fiir die gebietsfremden als
auch fiir die einheimischen Arten. Im Rahmen entsprechender Arbeiten kénnten um-
fassendere Listen flr einige Gruppen erstellt werden, was die Kenntnisse Uber die
etablierten gebietsfremden Arten in der Schweiz erweitern wiirde.

Nematoden — Nemathelminthes

Die Nematoden sind eine artenreiche, aber weitgehend unbekannte Gruppe kleinster
Fadenwirmer. Es liegt keine umfassende Checkliste fir die in der Schweiz vorkom-
menden Vertreter dieser Gruppe vor, aber zahlreiche Arten haben als Schédlinge be-
deutende wirtschaftliche Auswirkungen auf die Land- und Forstwirtschaft. Die Arten,
die ausschliesslich wirtschaftlichen Schaden verursachen und am besten bekannt sind,
werden hier nicht behandelt, denn sie werden bereits griindlich von den schweizeri-
schen Eidgendssischen Forschungsanstalten und anderen Institutionen untersucht. So
beispielsweise listet das CABI (2001) elf problematische Nematoden in der Schweiz
auf: Globodera pallida (Stone) Behrens, G. rostochiensis (Wollenweber) Behrens,
Heterodera avenae Wollenweber, H. schachtii A. Schmidt, Longidorus elongatus (de
Man) Micoletzky, Meloidogyne arenaria (neal) Chitwood, M. hapla Chitwood, Praty-
lenchus penetrans (Cobb) Filipjev & Schuurmans, Punctodera punctata (Thorne)
Mulvey & Stone, Xiphinema diversicaudatum (Micoletzky) Thorne und X. index
Thorne & Allen.

Der Kiefernholz-Fadenwurm (Bursaphelenchus xylophilus (Steiner & Buhrer) Nickle)
(siehe Datenblatt) wurde kirzlich in Europa nachgewiesen und gilt als mogliche Be-
drohung der hiesigen Pinus spp. Aus diesem Grunde sollte einer weiteren Ausbreitung
in Europa vorgebeugt werden.

Anguillicola crassus Kuwahara, Niimi & ltagaki (Anguillicolidae) zahlt zu den Fa-
denwirmern mit erheblichen Auswirkungen auf eine Fischart. Der im Jahr 1982 mit
der Einfuhr lebendiger asiatischer Aale versehentlich in Europa eingeschleppte Nema-
tode (Konecny et al. 2002) ist ein Parasit, der Aalarten befallt. In Europa ist der ein-
heimische Aal (Anguilla anguillaL.) durch die Invasion des Nematoden bedroht.
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Dieser dezimiert jedoch nicht nur die natlrlichen europdischen Aalpopulationen,
sondern schadet auch den wichtigen Fischindustrien Europas. Der europdische Aal, der
in der Sargassosee laicht, ist in den zum Atlantik fhrenden Flusssystemen heimisch.
Er selbst wurde auch in anderen Teilen Europas eingefiihrt, so etwa im Donaubecken.
Mit dem Bau des Rhein-Donau-Kanals war eine Verbindung zwischen dem Rhein, wo
der Aal heimisch ist, und dem Becken der Donau erdffnet worden.

Ein weiterer Nematode, der Waschbarspulwurm (Baylisascaris procyonis (Stefanski
& Zarnowski)), wurde zusammen mit seinem nordamerikanischen Wirt, dem Waschbar
(Procyon lotor (L.)) (siehe UnterKapitel Saugetiere), in Europa eingeschleppt. Dieser
Fadenwurm kann die menschliche Gesundheit geféahrden.

Plattwiirmer - Turbellaria, Plathelminthes

Der gebietsfremde Gefleckte Strudelwurm (Dugesia tigrina (Gerard)), der der zum
Stamm der Plattwirmer (Plathelminthes) zahlenden Klasse der Strudelwiirmer (Turbel-
laria) zugeordnet wird, ist in den Seen und Fliissen Europas weit verbreitet und erreicht
hohe Besiedlungsdichten. Dieser Rauber bevorzugt trage oder stehende Gewadsser und
wurde bereits im schweizerischen Abschnitt des Rheins gesichtet (Pockl & Rabitsch
2002). Die Art wurde wahrscheinlich Anfang des 20. Jahrhunderts mit Aquarienfischen
und -pflanzen aus Nordamerika in Europa eingeschleppt. Obwohl beachtliche Popula-
tionsdichten beobachtet werden, liegt bis heute (noch) kein Nachweis negativer Aus-
wirkungen vor.

Andere Plattwirmer, die ein Risiko fur die Umwelt bergen, leben in der Erde. Die
Neuseelandplattwurm (Arthurdendyus triangulatus (Dendy) oder Synonym Artio-
posthia triangulata (Dendy)) (siehe Datenblatt) ist ein Beispiel fiir mehrere in Neusee-
land und Australien heimische Plattwurmarten, die in Europa eingefiihrt wurden.
Dieser Plattwurm ernéhrt sich hauptséchlich von einheimischen Regenwiirmern. Da
letztere eine wichtige Rolle im Nahrstoffzyklus des Bodens spielen, kann ihre Verrin-
gerung zu einer Beeintrachtigung des Okosystems fiihren. Zudem sind Regenwiirmer
eine wichtige Nahrungsquelle fur zahlreiche Wirbeltiere.

Ringelwiirmer — Annelida

Die in der pontokaspischen Niederung heimischen Arten, die in européische Gewésser
eingefiihrt wurden, stellen eine interessante Gruppe dar (weitere Informationen siehe
Kapitel Krebstiere). Der Polychaet (Vielborster) Hypania invalida (Grube) ist im
sandigen Flussbett des Rheins, in das er vertikale Wohnréhren bohrt, in hohen Zahlen
vertreten (Rey & Ortlepp, 2002; Van der Velde et al. 2002). Die Auswirkungen dieses
etwa 1-2 cm langen Wurms, der eine Besiedlungsdichte von rund 10000 Exemplaren
pro Quadratmeter erreicht, wurden bislang nicht untersucht. Es wird davon ausgegan-
gen, dass er nach der Eréffnung des Rhein-Donau-Kanals im Ballastwasser von Schif-
fen in den Rhein eingeschleppt wurde.
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Eine weitere, wahrscheinlich harmlose gebietsfremde Art des Stammes der Ringel-
wilrmer ist der in Sldostasien einheimische Oligochaet (Wenigborster) Branchiura
sowerbyi Beddard, der eine stattliche Lange von bis zu 20 cm erreichen kann. Er wurde
vermutlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts zusammen mit tropischen Wasserpflanzen
eingeschleppt. Zundchst wurde der Wurm ausschliesslich in Gewéchshdusern nachge-
wiesen. Inzwischen hat er sich dem kélteren Klima angepasst und ist heute auch in
zahlreichen langsam fliessenden Flissen zu finden (Pockl & Rabitsch 2002). Er lebt in
selbst gebohrten Wohnléchern und lebt von Abfallen.

Ein weiterer Eindringling des Stammes der Annelida ist der Kaspische Fischegel
(Caspiobdella fadejewi (Epshtein) (Hirundinea; Piscicolidae)), der in kleinen Populati-
onen im Rheinabschnitt zwischen Bodensee und Basel gesichtet wurde. Dieser eben-
falls aus der ponto-kaspischen Niederung stammende Parasit haftet sich an Vertreter
verschiedener Fischarten an.

Hundertfiisser und Tausendfiisser — Myriapoda

Die Tausendfiisser (Myriapoda), einschliesslich der Doppelfiisser (Diplopoda) und der
Hundertfusser (Chilopoda), werden in diesem Bericht nicht berticksichtigt. Eine umfas-
sende Liste der dieser Klasse zugeordneten Arten ldsst sich nicht erstellen. Als Pflan-
zen- und Abfallfresser dirften besonders erstere regelméssig mit Pflanzen- und Bo-
denmaterial eingefiihrt werden. Einige tropische und subtropische Arten leben vermut-
lich ausschliesslich in Gewéchshdusern. Die Anzahl der in der freien Natur vorkom-
menden Arten ist wohl sehr begrenzt (wahrscheinlich weniger als zehn Arten), und
keine der Arten hat negative Auswirkungen auf die einheimische Biodiversitat und die
einheimischen Okosysteme.
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> Flechten (flechtenbildende Pilze)

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind keine Flechten bekannt, die in die Schweiz einge-
schleppt wurden und sich dort etabliert haben (C. Scheidegger, pers. Mitt.). Den extrem
langsam wachsenden Flechten fehlen offensichtlich die Voraussetzungen dafiir, sich im
Zuge des durch den Menschen verursachten Verkehrs zu verbreiten und neue Gebiete
zu kolonisieren. Zweifellos wurden bestimmte Arten mit Importen von Nutzholz usw.
eingeschleppt, aber der Ubergang von der Einfiinrung hin zur Etablierung hat offen-
sichtlich nicht stattgefunden. Breuss (2002) weist auf Anisomeridium polypori (Ellis
und Everh.) M. E. Barr als erster Neomycet in Osterreich hin. Da die floristische
Erforschung der Kleinflechten noch jung ist und die Ergebnisse unvollstandig sind,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass erst kirzlich erfasste Arten zwingend
eingefiihrt wurden, denn vielleicht sind sie bislang schlichtweg ubersehen worden.
Zudem konnen Veranderungen in der Umwelt das Wachstum zuvor seltener Arten
beglinstigen und dazu fiihren, dass diese zahlreicher werden und sich verbreiten und
irrtimlicherweise als neu eingeflhrte Art interpretiert werden. Aptroot (1999) bezwei-
felt, dass A. polypori die Eigenschaften eines Neomyceten aufweist, und geht davon
aus, dass diese Flechte eine weite natlrliche Verbreitung besitzt.
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> Pilze und ein ausgewahltes Bakterium

Die Pilze sind eine haufig vernachlassigte Gruppe, in der der Prozentsatz der bislang
nicht erfassten Arten besonders hoch ist. Aus diesem Grunde ist es nicht mdglich, eine
Liste der in der Schweiz eingefiihrten, ja nicht einmal eine vollstandige Liste aller ein-
heimischer Pilze zu erstellen. In diesem Bericht werden Arten vorgestellt, die negative
Auswirkungen auf die einheimische biologische Vielfalt und die Wirtschaft zugleich
haben. Arten, die ausschliesslich wirtschaftlichen Schaden verursachen, werden ausge-
klammert. Sie sind bestens bekannt und werden bereits von den Eidgendssischen
Forschungsanstalten und anderen Institutionen wie beispielsweise den Forschungsab-
teilungen der Universitaten untersucht. Zwei wichtige Informationsquellen sind:

> Die Warnliste der European and Mediterranean Plant Protection Organization
(EPPO): Diese Liste fuhrt Schadlinge mit moglichen negativen Auswirkungen in
den Mitgliedstaaten auf und fungiert folglich als Friihwarnsystem:
www.eppo.org/QUARANTINE/Alert_List/alert list.htm.

> Das Crop Protection Compendium (CPC) (siehe z. B. CABI 2004): Dieses Kompen-
dium nennt beispielsweise 104 Pilze fir die Schweiz und enthélt Datenblatter mit
ausfuhrlichen Informationen uber die einzelnen Arten. Es kann unter der Adresse
www.cabi.org/compendia/cpc/index.htm abgerufen werden.

Diese beiden Quellen enthalten weitere Links, die eine Fille von Informationen Uber
Arten mit Auswirkungen auf die Wirtschaft bieten.

Das vorliegende Kapitel stellt sechs Pilzarten vor, die die heimische biologische Viel-
falt direkt bedrohen. Zudem wird ein pflanzenschédigendes Bakterium im Text und in
einem Datenblatt behandelt.

Der Kastanienrindenkrebs (Cryphonectria parasitica (Murrill) Barr) (siehe Daten-
blatt) wurde in Nordamerika und in Europa eingeschleppt. In Nordamerika hatte er ka-
tastrophale 6kologische Folgen, indem er eine der dominanten Baumarten — die Ame-
rikanische Kastanie (Castanea dentata (Marshall)) — ausrottete und dadurch die Zu-
sammensetzung der Ostlichen Walder grundlegend veranderte. Die europdische Artver-
wandte der Amerikanischen Kastanie scheint gliicklicherweise weniger anféllig fir die
Krankheit zu sein, aber auch sie wurde in Mitleidenschaft gezogen, und die Zusam-
mensetzung der hiesigen Walder, besonders im Tessin, verandert sich gegenwartig.

Zwei weitere Pilze, die Baume befallen und die Okosysteme in Europa drastisch
beeinflussen, sind die fur die Holl&ndische Ulmenkrankheit verantwortlichen Erreger
Ceratocystis ulmi (Buisman) C. Moreau und sein Verwandter C. novo-ulmi (Brassier)
(siehe Datenblatt). In zahlreichen Regionen sind ausgewachsene Ulmen (Ulmus spp.)
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géanzlich verschwunden. Ceratocystis novo-ulmi wurde wahrscheinlich Jahrzehnte nach
C. ulmi eingeschleppt und hat diesen in vielen Teilen Europas, zum Beispiel in Oster-
reich, ersetzt (Kirisits et al. 2001). Reinhardt et al. (2003) schatzen, dass das Abholzen
und Ersetzen von Baumen, die durch das Absterben verursachten Ertragseinbussen
sowie das Anpflanzen resistenter Arten in Deutschland j&hrlich rund EUR 5 Millionen
kosten.

Wahrend Phytophthora quercina Jung et al. (siehe Datenblatt) ein recht neuer Ein-
dringling zu sein scheint (oder aufgrund seiner Auswirkungen erst heute Beachtung
findet), ist der vom Erreger P. ramorum Werres, de Cock & Man in’t Veld verursachte
Plotzliche Eichentod (siehe Datenblatt) wegen seiner katastrophalen Auswirkungen in
Nordamerika bereits hinlédnglich bekannt. In Europa ist das Problem bislang auf Baum-
schulen begrenzt, aber in naher Zukunft muss mit dem Befall der einheimischen Wal-
der gerechnet werden. Zahlreiche Holzgewachse, die als Wirtspflanzen dienen, haben
sich als anfallig auf P. ramorum erwiesen, und das Pathogen wurde in der Schweiz
bereits nachgewiesen (Heiniger & Stadler 2003).

Die Krebspest (Aphanomyces astaci (Schikora)) (siehe Datenblatt) z&hlt zu den Pilzen,
die der européischen Fauna in besonders starkem Masse zusetzen. Der Erreger wurde
zusammen mit nordamerikanischen Krebsen in Europa eingefuhrt, die symptomfrei
bleiben. Die européischen Krebsarten hingegen sind &dusserst verletzlich, und nahezu
100 Prozent sterben innerhalb der ersten zwei Wochen nach Befall. Die einheimischen
Populationen werden von regelméssig auftretenden Epidemien heimgesucht, die zu
einem volligen Zusammenbruch der Bestdnde fuhren (Voglmayr & Krisai-Greilhuber
2002).

Das Bakterium Erwinia amylovora (Burrill) Winslow et al. (siehe Datenblatt) ist fiir
den Feuerbrand verantwortlich. Diese Krankheit wurde zuerst auf Cotoneaster-Arten
gesichtet und ist inzwischen in der Schweiz weit verbreitet (Hasler et al. 2002).

Ein interessantes Beispiel einer Symbiose zwischen zwei Eindringlingen konnen
Lebensgemeinschaften zwischen Mykorrhizapilzen und Pflanzen sein. Es gibt einige
Hinweise darauf, dass gebietsfremde Mykorrhizapilze ihrem gebietsfremden Wirt
dabei helfen, auf seinem neuen Standort zu wuchern (siehe z. B. Crawley 1993; Har-
rington et al. 1998). Auf diese Weise kann ein eingefiihrter Mykorrhizapilz die einhei-
mische Biodiversitét indirekt schadigen.

In der Schweiz werden Quarantdnemassnahmen erfolgreich durchgefiihrt, aber nicht
zum Verzehr bestimmte Pflanzen, zum Beispiel die Bestdnde der Baum- und Pflanz-
schulen, mussten stérker beobachtet werden. Die wenigen hier aufgefiihrten Beispiele
zeigen, dass Krankheiten enorme Schaden verursachen koénnen. Einige eingefiihrte
Arten verandern ganze Okosysteme, indem sie wichtige Schliisselarten eliminieren.
Dariiber hinaus gibt es auch Krankheiten, die die Gesundheit von Menschen weltweit
gefahrden und die dieser Bericht nicht berlicksichtigt, beispielsweise die durch ein
Virus hervorgerufene Infektionskrankheit AIDS.

Die Datenbléatter werden zur vereinfachten Orientierung in alphabetischer Reihenfolge
nach dem Literaturverzeichnis aufgefihrt.
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10 > Pflanzen - Planta

101 | Einfithrung und Terminologie

Die Geschichte der Expansion der gebietsfremden Pflanzen in Mitteleuropa begann vor
7000 Jahren mit der Einfihrung der Landwirtschaft und der nachfolgenden Verbrei-
tung von Unkrdutern. Mit der Intensivierung von Handelstatigkeiten, Tourismus und
Storungen natdrlicher Gebiete hat die Anzahl der gebietsfremden Arten nicht nur in
Europa, sondern auch in den meisten anderen Teilen der Welt in den letzten 200 Jahren
erheblich zugenommen. Die steigende Zahl etablierter gebietsfremder Arten mit schad-
lichen Auswirkungen auf die lokaltypischen Pflanzengemeinschaften gilt als ein bedeu-
tender Faktor der globalen Umweltverdnderung. Erfolgreiche Eindringlinge kdnnen
den autochthonen Gemeinschaften in mehrerlei Hinsicht zusetzen, beispielsweise
indem sie die einheimische biologische Vielfalt verringern, die Ausrottung seltener
lokaler Arten bewirken (z.B. durch Konkurrenz oder Hybridisierung), die Habitat-
strukturen und Funktionen der Okosysteme verandern oder die Erosion verstarken.
Pflanzen sind besonders gefiirchtete Einwanderer, da sie die Basis der Nahrungskette
beeinflussen, was sich wiederum auf das gesamte Okosystem auswirkt. In der Schweiz
sind ausser in der Alpenregion wild lebende Pflanzen und Tiere sowie Schutzzonen
meist auf kleine Gebiete begrenzt, die von massiv gestdrten Lebensrdumen bezie-
hungsweise urbanen Siedlungen umgeben sind. In solch kleinen Arealen stellen invasi-
ve Pflanzen eine zusétzliche Bedrohung fir die einheimische Flora und Fauna dar.
Uberdies konnen neu in die Schweiz und in Europa eindringende Arten auch die
menschliche Gesundheit gefahrden (z.B. das Aufrechte Traubenkraut (Ambrosia
artemisiifolia L.)) und der Riesenbérenklau (Heracleum mantegazzianum Sommier et
Levier)) oder negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft haben (z. B. das Sudafri-
kanische Greiskraut (((Senecio inaequidens DC)). Dieses Kapitel bietet eine Ubersicht
tber die gebietsfremden und invasiven Arten im Hinblick auf die schweizerische Flora
und erléutert einige 6kologische und biologische Eigenschaften der allochthonen Arten
in der Schweiz. Am Ende des Kapitels werden die invasiven und die potenziell invasi-
ven Arten aufgelistet.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die verwendeten Referenzwerke
von einer unterschiedlichen Anzahl gebietsfremder Pflanzenarten ausgehen. Moser
et al. (2002) listen insgesamt 350 Neophyten auf, Lauber und Wagner (1998) jedoch
weisen einigen dieser Arten einen anderen Status zu. Auch die Artenlisten selbst unter-
scheiden sich. Moser et al. (2002) klassifizieren den Sichelfarn (Cyrtomium falcatum
K. Presl) und den Fortunes Sichelfarn (C. fortunei J. Sm.) als Neophyten, bei Lauber
und Wagner (1998) hingegen werden sie nicht aufgefiihrt. Das Gleiche gilt fir den
Lindmans-Weissdorn (Crataegus lindmanii Hrabetova) und fir den Langkelchigen
Weissdorn (C. rhipidophylla Gand). Nicht genannt bei Moser et al. (2002) werden in-
dessen Arten wie beispielsweise die Runzelige Zwergmispel (Cotoneaster bullata
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Bois), die Kriechmispel (C. dammeri Schneider), die Steife Sonnenblume (Helianthus
rigidus (Cassini)) und die Brasilianische Hirse (Paspalum dilatatum Poiret). Mit
Ausnahme der Kulturpflanzen, die nur selten subspontan auftreten (bei Moser et al.
2002) mit einem «C» gekennzeichnet), wurden insgesamt 70 gebietsfremde Arten ge-
zahlt, die jeweils auf der einen, nicht aber auf der anderen Liste stehen. In den meisten
Féllen ist die Abweichung auf eine unterschiedliche Statuszuweisung zuriickzufiihren,
das heisst darauf, ob die Kulturpflanze als subspontan oder nicht subspontan eingestuft
wurde. Bei weiteren 60 in Europa heimischen Arten besteht Uneinigkeit dariiber, ob sie
in der Schweiz als gebietsfremd anzusehen sind oder nicht. Die einzelnen Autoren
verwenden bei der Statuszuweisung unterschiedliche Kriterien und es gibt kein allein
verbindliches Referenzwerk. Vielmehr kdnnen bei der Bestimmung der geografischen
Herkunftsmuster, der Verbreitung der Arten und der Anzahl der vorhandenen Neophy-
ten beide Quellen herangezogen werden. Da Moser et al. (2002) keine standardisierten
Daten Uber den Status und die Herkunft der Pflanzenarten angeben, stiitzt sich dieses
Kapitel auf die diesbeziiglichen Informationen bei Lauber und Wagner (1998).

Einige der nachfolgenden Begriffe werden in der Literatur hdchst unterschiedlich
definiert. Dies gilt insbesondere fur den Begriff «invasive Arten». Manche Autoren
verwenden ihn ausschliesslich zur Kennzeichnung der Arten, die in natlrliche oder
halbnatirliche Lebensraume eindringen, obwohl eine klare Unterscheidung zwischen
halbnattrlichen und vom Menschen gestalteten Lebensrdumen oft schwierig ist. Die
Begriffe «Unkraut» oder «Unkrautarten» sind denn auch den Pflanzen vorbehalten, die
auf bewirtschafteten Flachen Schaden verursachen. Gewisse Autoren bezeichnen jede
gebietsfremde Art, die sich spontan in einem neuen Areal ausbreitet, als invasiv, unab-
hé&ngig davon, ob sie negative Auswirkungen hat oder nicht. Aus praktischen Grinden
ist eine derart weit gefasste Definition nicht zweckdienlich.

In diesem Kapitel impliziert der Begriff invasive Art stets, dass es sich bei der Pflanze
um einen gebietsfremden Eindringling handelt; der Begriff Unkraut hingegen bleibt
einheimischen Pflanzen vorbehalten. Da Fremdarten vornehmlich in anthropogen
gepragten Lebensrdumen und auf landwirtschaftlichen Flachen wuchern, verursachen
sie eher wirtschaftliche als 6kologische Schéden (z. B. das Aufrechte Traubenkraut und
das Essbare Zypergras (Cyperus esculentus L.)). Die Mehrzahl der invasiven Pflanzen,
die in natiirlichen und halbnatirlichen Lebensrdumen wachsen, geben indessen grésse-
ren Anlass zu Besorgnis. Auch muss darauf hingewiesen werden, dass sich viele
etablierte Arten hauptséchlich in erheblich gestérten Arealen von geringem 6kologi-
schem (oder 6konomischem) Wert ausbreiten; diese Situation mag sich fiir zahlreiche
Pflanzenarten in naher Zukunft jedoch &ndern. Einheimische Arten wiederum koénnen
in vom Menschen beeinflussten Schutzgebieten zum Problem werden; dies gilt bei-
spielsweise fiir das Schilf (Phragmites australis (Cavanilles)) und fiir die Unterarten
der Gattung Rubus. In diesem Bericht werden autochthone Pflanzenarten, die in der
Landwirtschaft als Unkraut vorkommen oder die in natirlichen und halbnatirlichen
Habitaten problematisch sind, nicht beriicksichtigt.

Die nachstehenden Begriffsdefinitionen orientieren sich an Richardson et al. (2000)
und an Weber 1999a:.

> Gebietsfremde (allochthone, nichtindigene, eingefiihrte) Pflanzen: Pflanzentaxa
(Arten, Unterarten oder Subtaxa) innerhalb eines bestimmten Areals, deren Vor-
kommen auf die bewusste Einflihrung oder versehentliche Einschleppung aufgrund
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menschlicher Aktivitaten zurlickzufiihren ist. Sofern nicht anders gekennzeichnet,
werden Kulturpflanzen, die ausschliesslich am beabsichtigten Standort wachsen,
nicht als gebietsfremde Arten behandelt.

> Einheimische (autochthone, indigene) Pflanzen: Pflanzentaxa, die innerhalb ihrer
natiirlichen Gebiete und potenziellen Verbreitungsgebiete vorkommen (d. h. inner-
halb der Areale, die sie naturlich besiedeln oder ohne direkte oder indirekte Einfiih-
rung oder menschliche Eingriffe besiedeln kénnen).

> Neophyten: gebietsfremde Pflanzen, die nach 1500 n. Chr. eingefihrt wurden.
Archdophyten: Pflanzen, die vor 1500 n. Chr. eingebracht wurden. Dieser Bericht
trifft keine Unterscheidung zwischen diesen beiden Gruppen.

> Unbesténdige (vortbergehend auftretende beziehungsweise kurzlebige) Pflan-
zen: gebietsfremde Arten, die in einem Areal gedeihen und sich dort zuweilen ver-
mehren, ohne sich selbst fortpflanzende Populationen aufbauen zu kénnen, das
heisst Arten, deren nachhaltige Anwesenheit in einem Gebiet wiederholte Einflh-
rungen oder Habitatsstérungen voraussetzt.

> Adventive Pflanzen: unbestandige gebietsfremde Arten, die im Zuge menschlicher
Tatigkeiten versehentlich eingeschleppt wurden.

> Subspontane Pflanzen: unbestandige gebietsfremde Kulturflichtlinge.

> Etablierte Pflanzen: Gebietsfremde Pflanzen, die sich konstant vermehren und
ohne direkten menschlichen Einfluss (oder trotz diesem) tiber mehrere Lebenszyklen
hinweg dauerhafte Populationen aufbauen; in der Regel bilden sie zahlreiche Jung-
pflanzen nahe der Mutterpflanze, ohne unbedingt ihr Habitat zu Gberwuchern. Etab-
lierte Pflanzen werden in der Literatur auch «Eingebirgerte Pflanzen» genannt; die-
ser anthropozentrische Begriff wird im vorliegenden Bericht nicht verwendet.

> Invasive Pflanzen: Etablierte Pflanzen, die héaufig in erheblicher Entfernung von
der Mutterpflanze fortpflanzungsfahige Jungpflanzen in grosser Anzahl hervorbrin-
gen und deshalb in der Lage sind, weitldufige Areale zu besiedeln. Invasive Pflanzen
kénnen die neu kolonisierten natiirlichen oder halbnatiirlichen Lebensgemeinschaf-
ten in vielerlei Hinsicht schadigen. Dartber hinaus sind sie in der Lage, die vom
Menschen gestalteten Lebensrdume zu verandern und direkte wirtschaftliche Aus-
wirkungen zu haben. Invasive Pflanzen mit negativen Auswirkungen auf natrliche
und halbnatirliche Lebensrdume werden zuweilen als Landschaftsunkraut bezeich-
net, wahrend gebietsfremde Pflanzen, die in bewirtschafteten Habitaten wie bei-
spielsweise auf landwirtschaftlichen Flachen wuchern, manchmal als gebietsfremde
Ackerunkréuter bezeichnet werden.

> Unkréuter: Einheimische Pflanzen, die an Standorten wachsen, wo sie unerwiinscht
sind, und die nachweisbare Auswirkungen auf die Wirtschaft oder die Umwelt ha-
ben.

Die einheimische und die gebietsfremde Flora in der Schweiz

Auf der Liste der in der Schweiz registrierten gebietsfremden Pflanzen (Tab. 10.6)
werden sowohl Neophyten als auch Archéophyten aufgefiihrt. Die in der 3000 Taxa
umfassenden Flora Helvetica (Lauber & Wagner 1998) genannten Neophyten werden
als solche gekennzeichnet, und die dort behandelten allochthonen Arten werden um
wenige Arten erweitert, die erst seit Kurzem als etabliert gelten (z. B. das Grossblattri-
ge Heusenkraut (Ludwigia grandiflora (Michaux)) und der Stinktierkohl (Lysichiton
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americanus Hultén & St. John)). Die Angaben zum Status und zur Lebensform der
Pflanzen orientieren sich an Lauber und Wagner (1998).

Die in der Schweiz lebenden Gefésspflanzen sind in 162 Familien und tGber 3000 Taxa
(Arten, Unterarten und Subtaxa) gegliedert. Insgesamt gehdren 20 Pflanzenfamilien
und 84 Taxa zu den Farnen und farnartigen Pflanzen (Geféasssporenpflanzen — Pteri-
dophyta), die restlichen Familien und Taxa zéhlen zu den Blitenpflanzen (Samen-
pflanzen — Spermatophyta).

Die Schweizer Flora umfasst 2505 einheimische Pflanzenarten (Tab. 10.1, ohne Unter-
arten und Subtaxa), die in 136 Familien zusammengefasst werden. Uber 100 der 470 in
der Schweiz registrierten gebietsfremden Taxa sind Kulturpflanzen, die nicht oder nur
selten in der freien Natur vorkommen. Die verbleibenden 362 Arten sind subspontan,
adventiv oder etabliert. Diese gebietsfremden Arten, die insgesamt rund 12,6 Prozent
der gesamten schweizerischen Flora ausmachen, sind Gegenstand dieses Kapitels.

Dieser Prozentsatz entspricht in etwa dem der Nachbarlander (9,1 % in Osterreich und
10,2 % in Frankreich), ist aber erheblich geringer als der in Nordamerika (z. B. 28 % in
Kanada) oder auf ausgewahlten Inseln (z. B. 47 % in Neuseeland; Heywood 1989). Mit
einem Wert von 78,4 liegt die Besiedlungsdichte (d. h. die Anzahl der gebietsfremden
Arten pro log (Landesflache in Quadratkilometern)) in der Schweiz leicht Gber derjeni-
gen in mehreren anderen europdischen Landern. Dies dirfte in der Topografie des
Landes und seiner vielfaltigen Mikroklimata begriindet sein, die es hdchst unterschied-
lichen Pflanzen wie beispielsweise der Agave (Agave americana L.) und dem Japani-
schen Staudenknéterich (Reynoutria japonica Houttuyn) ermdglichen, sich hier zu
etablieren (siehe auch Weber 19993, b). In Frankreich mit seinen noch vielfaltigeren
Lebensrdumen und Kklimatischen Bedingungen liegt die Besiedlungsdichte bei 87,1
(Heywood 1989), in Osterreich hingegen bei nur 60,9.

Lauber und Wagner (1998) zufolge gibt es in der Gruppe der Farne und farnahnlichen
Pflanzen keine gebietsfremden Arten (Tab. 10.1). Mit 28,6 Prozent (vier von 14 Arten)
ist der Anteil der gebietsfremden Arten bei den Nacktsamern (Gymnospermae) beson-
ders hoch. Bei den Zweikeimblattrigen (Dicotyledoneae) und den Einkeimblattrigen
(Monocotyledoneae) ist der Prozentsatz der gebietsfremden Arten ungeféhr gleich
hoch, ndmlich 13,5 gegeniber 11,0 %.

Tab. 10.1 > Ubersicht iiber die einheimische und gebietsfremde Flora in der Schweiz: Anzahl der Arten (% an der Gesamtanzahl)

Pteridophyta Spermatophyta Total
Gymnospermae Dicotyledoneae Monocotyledoneae

Einheimische Arten* 84 (3,4) 10 (0,4) 1879 (75,0) 532 (21,2) 2505 (100)
Familien 20 (14,7) 4(2,9) 93 (68,4) 19 (14,0 136 (100)
Gebietsfremde Arten** 0 4(1,1) 292 (80,7) 66 (18,2) 362 (100)
Familien mit gebietsfremden Arten 0 2(2,5) 64 (80,0) 14 (17,5) 80 (100)
GESAMTANZAHL Arten 84 (2,9) 14 (0,5) 2171 (75,7) 598 (20,9) 2867 (100)
% gebietsfremde Arten / Gesamtanzahl Arten 0 28,6 13,5 11,0 12,6

* ohne Unterarten und Varietaten
** ohne Kulturpflanzen, die nicht oder nur selten in der freien Natur vorkommen
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Die geografische Herkunft der gebietsfremden und etablierten Arten

Je rund ein Flnftel aller gebietsfremden Pflanzenarten in der Schweiz stammen aus
Nordamerika, Asien und dem Mittelmeerraum (Abb. 10.1, Tab. 10.2). Weitere 15 Pro-
zent wurden aus den restlichen Teilen Europas sowie aus Eurasien beziehungsweise
dem Kaukasus eingebracht. Die sogenannten eurasischen Arten sind in der Regel von
Ost- und Siidosteuropa bis Kleinasien verbreitet. Etwa ein Funftel der aus Asien stam-
menden Arten ist nur in Westasien heimisch, die restlichen vier Fiinftel stammen aus
Zentralasien, China und Ostasien. Nur drei allochthone Arten kommen urspriinglich
aus Afrika, drei weitere aus Zentralamerika und 14 aus Slidamerika (Tab. 10.6). Eine
Art zahlt zur einheimischen Flora Australiens. Bei sieben Prozent der in der Schweiz
registrierten gebietsfremden Arten ist die Herkunft unbekannt.

Insgesamt sind 102 gebietsfremde Arten etabliert. Von den 71 nordamerikanischen Ar-
ten, die in die Schweiz eingefiihrt wurden, haben 43,7 Prozent (iberlebensfahige Popu-
lationen aufgebaut, von den 76 aus dem Mittelmeerraum stammenden Arten indessen
nur 18,4 Prozent. Von den allochthonen Arten europdischer Herkunft sind 31,1 Pro-
zent, von denen asiatischer und eurasischer Herkunft 25,8 Prozent etabliert. Drei der
fiinf aus dem Kaukasus eingefiihrten Arten sind heute etabliert, und zwei — namentlich
der Riesenbarenklau und die Armenische Brombeere (Rubusarmeniacus Focke) —
gelten als invasiv.

Tab. 10.2 > Herkunft der gebietsfremden Pflanzen der Schweiz: die Anzahl der Arten (%)

Nordamerika |  Stidamerika Asien | Eurasien/Kaukasus Europa | Mittelmeerraum Andere Unbekannt Total
Gebietsfremd 71 (19,6) 14 (3,9) 68 (18,8) 56 (15,5) 45 (12,4) 76 (21,0) 7(1,9 25(6,9) 362 (100)
Etabliert 31(30,4) 3(2,9) 17 (16,7) 15 (14,7) 14 (13,7) 14 (13,7) 3(2,9 5(4,9) 102 (100)
Invasiv 8 (40,0) 1(5,0) 8 (40,0) 2 (10,0) 0 0 1(5,0) 0 20 (100)
Abb. 10.1 > Herkunft der gebietsfremden Arten der Schweiz Abb. 10.2 > Herkunft der etablierten Arten der Schweiz
Mittelmeerraum Asien Mittelmeerraum Asien
21% 19% 14%

Europa
14%

Nordamerika
20% .
Eurasien/
Kaukasus

Eurasien/ Andere/ 15% Andere/
Kaukasus unbekannt unbekannt
16% 13% 11%

Nordamerika
30%

Insgesamt stammen 30,4 Prozent der etablierten Pflanzenarten aus Nordamerika und
31,4 Prozent aus Asien bzw. Eurasien/Kaukasus (Abb. 10.2, Tab. 10.2).

Von den 20 Arten, die in der Schweiz als invasiv eingestuft werden (www.cps-skew.ch),
sind je 40 Prozent in Nordamerika beziehungsweise in Asien heimisch (Tab. 10.2).
Mediterrane und eurasische Arten, mit Ausnahme der kaukasischen, zeigen kein inva-
sives Verhalten. Dies mag daran liegen, dass eurasische und mediterrane Arten mit
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invasivem Potenzial bereits vor langer Zeit in der Schweiz eingefiihrt wurden und
heute nicht mehr als gebietsfremd gelten. Es Uberrascht deshalb nicht, dass die Mehr-
zahl der hier etablierten und nun invasiven Arten aus den gemaéssigten Zonen Nord-
amerikas und Asiens stammt. Europa und der Mittelmeerraum sind wichtige Her-
kunftsorte gebietsfremder Arten, allerdings nicht von mittlerweile etablierten oder
invasiven Pflanzen.

Einfilhrungswege

Von den 20 invasiven Arten, die in der Schweiz auf der Schwarzen Liste stehen
(www.cps-skew.ch/), wurden 15 (75 %) bewusst als Zierpflanzen eingefiihrt. Die Ein-
flihrungswege der zwei Gewasserpflanzen — der Gemeinen Wasserpest (Elodea cana-
densis Michaux) und der Nuttalls Wasserpest (E. nuttallii (Planchon)) — sind unbe-
kannt, aber es wird angenommen, dass es sich bei ihnen um aus Gartenteichen
beziehungsweise aus Aquarien entwichene Pflanzen handelt, das heisst, dass auch sie
urspriinglich bewusst eingefiihrt worden waren. Kowarik (2003) geht davon aus, dass
21 (84 %) der 25 invasiven Arten in Deutschland bewusst eingefiihrt und vier (16 %)
versehentlich eingeschleppt wurden. Tab. 10.3 bietet eine Ubersicht tber die Einfiih-
rungswege in die Schweiz, die Tschechische Republik sowie nach Deutschland und
Osterreich, wobei sich die Werte fiir Osterreich und die Tschechische Republik auf die
Gesamtzahl aller Neophyten beziehen.

Die beiden letzteren Datensdtze zeigen ein dhnliches Bild fur die Pflanzenwelt Mittel-
europas. Die Neophyten in Osterreich und in der Tschechischen Republik stellen je
rund 1000 Arten, und die Anzahl der Problemarten in Deutschland und in der Schweiz
liegt bei 25 beziehungsweise bei 20. An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden,
dass die von Essl und Rabitsch (2002) auf 1000 veranschlagte Zahl der Neophyten in
Osterreich die von Heywood (1989) angestellte Schétzung von 300 eingefiinrten Arten
erheblich Ubersteigt.

Der Anteil der Arten, die bewusst eingefuihrt worden waren und in der Folge zu Prob-
lemarten wurden, liegt zwischen 75 und 84 Prozent, derjenige fiir alle Neophyten
hingegen nur zwischen 55 und 59 Prozent. Dieser Unterschied zeigt, dass bewusst
eingefiihrte Arten mit grésserer Wahrscheinlichkeit zu Problemarten werden als solche,
die versehentlich eingeschleppt wurden. Diese Tatsache ist vermutlich darauf zuriick-
zufiihren, dass der Mensch im Bestreben, die eingefiihrten Pflanzen zu vermehren, ihr
invasives Verhalten unterstiitzt.

Tab. 10.3 > Einfilhrungswege in vier europdische Lander

Die Werte fiir die Schweiz und fur Deutschland beziehen sich ausschliesslich auf invasive
Pflanzen (Daten der Autoren und Kowarik 2003), die Werte fiir Osterreich (Essl & Rabitsch
2002) und die Tschechische Republik (PySek et al. 2002) auf Neophyten insgesamt.

Schweiz | Deutschland | Osterreich | Tschech. Republik

Gesamtanzahl 20 25 1110 924
Bewusst eingefiihrt 15 21 652 504
Versehentlich eingeschleppt 4 4 372 420
Unbekannt 1 - 86

Bewusst/versehentlich in Prozenten an der Gesamtanzahl 75125 84/16 59/33 55/45
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Der Status der gebietsfremden Arten in der Schweiz

Von den 362 in der Schweiz registrierten gebietsfremden Arten sind 102 (28,2 %)
etabliert, und 20 (5,5%) verhalten sich invasiv (Abb. 10.3; Tab. 10.2). In anderen
Worten: Rund ein Funftel der etablierten Arten hat sich zur Problemart entwickelt. Die
verbleibenden Arten sind entweder adventiv oder subspontan, oder ihr Status ist unbe-
kannt. Insgesamt stellen die etablierten Arten damit 3,6 Prozent der gesamten Schwei-
zer Flora.

Die 362 gebietsfremden Pflanzenarten gehéren 80 Familien an, das heisst, rund die
Halfte aller in der Schweiz vorkommenden Pflanzenfamilien haben mindestens einen
nichteinheimischen Vertreter (Tab. 10.1). Der Anteil der Gebietsfremden pro Familie
reicht von 2,8 Prozent (Binsengewéchse (Juncaceae)) bis 100 Prozent fiir 20 Familien,
die ausschliesslich durch meistens einen oder zwei Eindringlinge reprasentiert sind
(Tab. 10.7). In den grossen Familien (> 30 Arten) machen allochthone Arten zwischen
2,8 (Binsengewdchse) und 25,6 Prozent (Kndterichgewéchse (Polygonaceae)) aus. In
der Familie der Korbbliitler (Asteraceae), die mit 340 Mitgliedern die grosste Familie
darstellt, sind 12,4 Prozent der Arten gebietsfremd. Insgesamt z&hlen 30 Prozent aller
gebietsfremden Arten zu den Korbbliitlern, Kreuzbliitengewachsen (Brassicaceae) und
Sussgrasern (Poaceae).

Bei den meisten Pflanzenfamilien in der Schweiz, die keine gebietsfremden Arten
umfassen, handelt es sich um kleine oder sehr kleine Familien. Die Ausnahmen bilden
die Orchideen (Orchidaceae, 62 Arten), Enziangewdchse (Gentianaceae, 34 Arten),
Laichkrautgewdchse (Potamogetonaceae, 21 Arten) und Sommerwurzgewdchse (Oro-
banchaceae, 20 Arten).

Abb. 10.3 > Status der gebietsfremden Arten in der Schweiz

Unbekannt Adventib
22% ¥ 22%
Invasiv ‘
5,5%

Eingeburgert
28%

Subspontan
28%

Etablierte gebietsfremde Arten in der Schweiz

Insgesamt gelten 102 Arten aus 49 Familien, das heisst aus weniger als einem Drittel
aller Pflanzenfamilien der Schweiz (Tab. 10.7), als etabliert. In der Mehrzahl der Félle
(30 Familien) gibt es pro Familie nur einen etablierten gebietsfremden Vertreter. EIf
Familien haben zwei, und nur acht Familien haben mehr als zwei etablierte Arten. Die
Familie der Korbblitler stellt zehn etablierte gebietsfremde Arten, gefolgt von den
Rosengewéchsen (Rosaceae, neun), den Kreuzblitlern (sieben) und den Schmetter-
lingsblitlern (Fabaceae, sechs). Nahezu ein Drittel aller etablierten Arten zéhlt zu einer
dieser vier Familien.
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Der Anteil der etablierten gebietsfremden Arten pro Familie reicht von 0,8 Prozent
(Nelkengewéchse — Caryophyllaceae) bis 100 Prozent. Der zweite Wert gilt fiir acht
Familien, die ausschliesslich durch etablierte gebietsfremde Arten reprasentiert werden
(in der Regel durch eine einzige Art, mit Ausnahme der Kermesbeerengewdachse
(Phytolaccaceae), die durch zwei Arten vertreten sind) (Tab. 10.7). In grossen Familien
(> 30 Arten) machen die etablierten Arten zwischen 0,8 Prozent (Nelkengewdchse) und
7,7 Prozent (Knoterichgewéchse) aus. Die grosste Familie der Korbblitler besteht zu
2,9 Prozent aus etablierten gebietsfremden Arten, wahrend es bei den in Gewéssern
lebenden Froschbissgewachsen (Hydrocharitaceae) 71,4 Prozent sind.

Abb. 10.4 > Anzahl der etablierten gebietsfremden Arten im Verhéltnis
zur Anzahl der gebietsfremden Arten (=0,8)
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Insgesamt sind 28,8 Prozent aller gebietsfremden Arten etabliert. In 31 Familien mit 55
allochthonen Arten ist keinerlei Etablierung feststellbar. Bei den Fuchsschwanzge-
wachsen (Amaranthaceae), die neun gebietsfremde, aber keine etablierte Art aufwei-
sen, ist die Nichtetablierungsrate am hdchsten. Im Gegensatz hierzu ist in 17 Familien
mit 20 gebietsfremden Mitgliedern eine 100-prozentige Etablierung zu beobachten.
Abbildung 10.4 zeigt die Korrelation zwischen der Anzahl der eingefuihrten und der
etablierten gebietsfremden Arten pro Familie.

Lebensformen

In diesem Kapitel werden die elf in der Flora Helvetica genannten Wuchs- oder Le-
bensformen (siehe auch Tab. 10.4) in acht Gruppen zusammengefasst. Die Kategorien
«Bdume» und «Straucher» schliessen sowohl sommergriine als auch immergriine
Pflanzen ein, und die Kategorie «Zwergstrducher» umfasst neben den holzigen Cha-
maephyten auch krautférmige Arten. Chamaephyten sind mehrjahrige Pflanzen, deren
Stangel und Erneuerungsknospen in Bodennéhe (iberwintern. Geophyten sind mehrjéh-
rige Krautpflanzen, die in Form von Knollen, Zwiebeln oder Rhizomen uberwintern.

Insgesamt gehdren 46,4 Prozent der gebietsfremden Pflanzen der Schweiz zu den ein-
beziehungsweise zweijahrigen Pflanzen (Anzahl = 168), aber nur 21,6 Prozent (Anzahl
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= 22) aller etablierten Arten gehdren zu dieser Gruppe (Tab. 10.4). Bei den mehrjéhri-
gen Arten sieht die Lage anders aus. Sie stellen 53,6 Prozent der allochthonen, aber
78,4 Prozent der etablierten gebietsfremden Flora. Unter den gebietsfremden Arten in
der Schweiz haben sich Gewésserpflanzen (78 %), Zwergstraucher (55 %) und Baume
(47 %), beziehungsweise mehrjahrige Pflanzen im Allgemeinen (41 %), erfolgreicher
etabliert als die ein- und die zweijéhrigen Arten (jeweils 13 %).

Tab. 10.4 > Lebensform der Gefasspflanzen in der Schweiz: die Anzahl der Arten (% der Gesamtanzahl)

Lebensformen Gebietsfremde Etablierte Arten Invasive Arten Einheimische
Arten Arten

Mehrjahrige  Baume 30 (8,3) 14 (13,7) 5(25,0) 68 (2,7)
Pllanzen  “gaicher 25(6.9) 8(7.8) 2(100) 103 (4,1)
Zwergstraucher 22 (6,1) 12 (11,8) 0 238 (9,6)

Geophyten 48 (13,3) 18 (17,6) 7(35,0) 383 (15,4)

Krautige Pflanzen 60 (16,6) 21 (20,6) 1(5,0) 1120 (44,9)
Gewasserpflanzen 9(2,5) 7(6,9) 2(10,0) 62 (2,5)

Mehrjahrige Pflanzen (ingesamt) 194 (53,6) 80 (78,4) 17 (85) 1974 (79,1)
Zweijahrige Krautpflanzen 54 (14,9) 7(6,9) 1(5,0) 239 (9,6)
Einjahrige Krautpflanzen 114 (31,5) 15 (14,7) (10,0) 279 (11,2)
Total 362 102 20 2492

Holzpflanzen und Geophyten stellen 70 Prozent der invasiven Pflanzen in der Schweiz
(Tab. 10.4). In der Gruppe der Chamaephyten und der mehrjéhrigen krautigen Pflanzen
indessen wurde (berraschenderweise keine beziehungsweise nur eine Art invasiv. Die
Anteile der Straucher und der Gewasserpflanzen an der etablierten und an der invasi-
ven Flora sind mit 7 bis 10 Prozent &hnlich. Auch bei den grossen mehrjéhrigen Holz-
pflanzen und den Geophyten verhalt sich im Vergleich zu den etablierten gebietsfrem-
den Arten ein relativ hoher Anteil invasiv. Hingegen wurden nur wenige ein- und
zweijéhrige Arten zu Problemarten.

Insgesamt betrachtet stellen die mehrjéhrigen Arten 85 Prozent der invasiven Flora in
der Schweiz; tiber zwei Drittel dieser Arten sind Bdume und Geophyten. Der prozentu-
ale Anteil der Baume an den gebietsfremden Arten ist dreimal hoher als der an den
einheimischen Baumarten (Tab. 10.4); bei den invasiven Arten ist er sogar zehnmal so
hoch. Zum Vergleich: Der Anteil der ein- und zweijahrigen Arten an allen gebiets-
fremden Arten ist rund doppelt so hoch wie der an den einheimischen Arten, die Antei-
le der kurzlebigen invasiven und der kurzlebigen einheimischen Arten aber sind &hn-
lich. Bei den krautigen Pflanzen ergibt sich ein anderes Bild: Ihr Anteil an den
einheimischen Arten ist rund dreimal so hoch wie der an den gebietsfremden Arten und
nahezu zehnmal so hoch wie der an den invasiven Arten (Tab. 10.4). Zusammenfas-
send ist festzuhalten, dass sich die Zusammensetzung der gebietsfremden Flora im
Hinblick auf die Lebensformen von derjenigen der einheimischen Flora unterscheidet
und sich im Zuge der Etablierung und Invasion &ndert. Die meisten der eingefiihrten
Arten sind einjahrig, aber ihre Etablierung erfolgt nur z6gernd. Die relativ niedrige
Anzahl eingefiihrter Bdume und Geophyten indessen etabliert sich erfolgreich und
zeigt ein ausgepragtes Invasionspotenzial. Durch die Einfiihrung, die Etablierung und
das invasive Verhalten der gebietsfremden Arten werden nicht nur die Zusammenset-
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zung der Flora als Ganzes, sondern auch die Lebensformen verandert, was Auswirkun-
gen auf die Struktur der Lebensrdume und die Funktionsweise der Okosysteme haben
dirfte.

Die Lebensraume der gebietsfremden Pflanzen in der Schweiz

Die zur Definition der Lebensrdume verwendeten acht dkologischen Gruppen wurden
Lauber und Wagner (1998) entnommen.

W = Waldpflanze

B = Bergpflanze

P = Pionierpflanze in niedrigen Lagen
G = Gewasserpflanze

S = Sumpfpflanze

T = Trockenpflanze

F = Fettwiesenpflanze

U = Unkraut- oder Ruderalpflanze

V V. V V V V VvV V

Tab. 10.5 > Okologische Gruppen der gebietsfremden Pflanzen in der Schweiz, ohne Kulturpflanzen:
Anzahl der Arten (%)

Wald Berg | Pionier Ge- Sumpf | Trocken Fett- Unkraut/ | Total
wasser wiesen Ruderal
Gebietsfremd | 34 (11,3) 4(13)| 19(6,3)| 12(41) 26 (8,6)| 14(4,7) 4(1,3)| 189(62,6) | 302
Etabliert 23 (23,5) 3(3,1)[11(11,2) 8(8,2) 11 (11,2) 4(4,1) 0] 38(38,8) 98
Invasiv 3(15,0) 0| 7(350)| 2(10,0) 3(15,5) 0 0 5(25,0) 20
Einheimisch | 443 (17,9) | 644 (26,0) | 126 (5,1) | 96 (3,9) | 308 (12,4) 347 | T74(3,0)| 438(17,7)| 2476
(14,0

Die Mehrzahl der gebietsfremden Pflanzen in der Schweiz sind Unkraut- oder Rude-
ralpflanzen (62,6 %); ihnen folgen die Waldpflanzen (11,3 %) und die Sumpfpflanzen
(8,6 %) (Tab. 10.5). Bei den etablierten gebietsfremden Arten jedoch machen die
Ruderalpflanzen nur 38,8 Prozent aus; an zweiter Stelle stehen die Waldpflanzen
(23,5 %), gefolgt von den Pionierpflanzen und den Sumpfpflanzen (jeweils 11,2 %) und
den Gewadsserpflanzen (8,2%). In der Schweiz sind nur sehr wenige gebietsfremde
Berg- beziehungsweise Fettwiesenpflanzen etabliert. Bei den Bergpflanzen ist der
Anteil der eingefuhrten Arten, die sich etabliert haben, sehr hoch (75%, 3 von 4), bei
den Unkraut- oder Ruderalpflanzen ist er mit nur 20,2 Prozent recht niedrig. Die Tat-
sache, dass 42,9 Prozent aller etablierten Arten zu den Waldpflanzen, Gewésserpflan-
zen und Sumpfpflanzen (W, G, S) gehdren, legt die Vermutung nahe, dass Waldland-
schaften und Feuchtgebiete die Etablierung allochthoner Arten beglinstigen.

60 Prozent aller invasiven Pflanzenarten sind Ruderal- und Pionierpflanzen, was darauf
hinweisen dirfte, dass die entsprechenden Standorte weniger invasionsresistent sind als
andere Gebiete. Feuchtgebiete und Waldlandschaften scheinen sich einer Invasion
etwas erfolgreicher zu widersetzen, aber die dort lebenden 6kologischen Gruppen (W,
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G, S) machen immerhin noch 40 Prozent aller invasiven Pflanzenarten der Schweiz aus
und stellen damit eine potenzielle Gefihrdung der wertvollsten Okosysteme der
Schweiz, das heisst der Waldlandschaften und der Feuchtgebiete, dar. Berggebiete und
Fettwiesen sind diesbeziiglich bis heute offensichtlich weniger betroffen.

Ruderal- und Pionierpflanzen in niedrigen Lagen sind haufig nicht auf Ruderalstandor-
te oder Siedlungsgebiete begrenzt, sondern dringen (zuweilen nach einer langen Zeit)
auch in halbnatirliche Habitate wie Wiesen, Flussbdschungen, Kiesbanke, Waldréander
und Lichtungen vor. Zahlreiche der hartnackigsten Eindringlinge wie beispielsweise
der Japanische Staudenknéterich, der Riesenbéarenklau, das Drisige Springkraut (Impa-
tiens glandulifera Royle), der Schmetterlingsstrauch (Buddleja davidii Franchet) und
die Kanadische Goldrute (Solidago canadensis L.) gelten als Ruderal- oder Pionier-
pflanzen, aber sie besiedeln auch weniger gestorte Standorte. Besonders die von den
Solidago spp. verursachte Gefahrdung von Schutzzonen ist seit Uber einem Jahrzehnt
bekannt (Voser-Huber 1992). Das Kleine Springkraut (Impatiens parviflora DC.)
wurde 1837 aus Asien in Mitteleuropa eingefiihrt. Uber Jahre hinweg war es eine
typische Ruderalpflanze, die ausschliesslich in Stadten, Garten, Parken und auf Fried-
hofen lebte. Vor wenigen Jahrzehnten jedoch begann sie, zunéchst in stark geschadigte
Waldgebiete vorzudringen, um sich spater dann auch in relativ naturnahen Laubwal-
dern Mitteleuropas zu etablieren (Kornas 1990).

Weber 1999a: fuhrt an, wie viele gebietsfremde Pflanzenarten in den verschiedenen
Habitaten (s. str.) der Schweiz registriert wurden: 16 Prozent in Waldern und waldahn-
lichen Gebieten, 15 Prozent in Seen und Feuchtgebieten und 8 Prozent auf Fettwiesen.
Uberraschenderweise wurden 16 Prozent der gebietsfremden Arten in steiniger Umge-
bung und an Mauern gesichtet. 61 Prozent der Unkraut- oder Ruderalpflanzen, aber nur
rund 35 Prozent aller allochthonen Arten wachsen ausschliesslich an Ruderalstandor-
ten. Die Anzahl der an den verschiedenen Standorten registrierten gebietsfremden
Arten entspricht in etwa derjenigen, die von den unterschiedlichen Gkologischen
Gruppen extrapoliert werden kann. Die Daten zeigen, dass zahlreiche Unkrautpflanzen
nicht auf Ruderalstandorte beschrankt sind, sondern (iberwiegend in offenem Gelande
oder an wenig gestorten Standorten wie Steinbriichen und Mauern beziehungsweise in
gestorten Waldern leben.

Wie oben gezeigt, handelt es sich bei der Gberwiegenden Mehrheit der etablierten und
invasiven Arten in der Schweiz um mehrjahrige Pflanzen, von denen die meisten den
Waldpflanzen, Sumpfpflanzen und Unkraut- oder Ruderalpflanzen zuzurechnen sind.
Etablierte und invasive kurzlebige Arten sind von wenigen Ausnahmen abgesehen
(z. B. Drusiges Springkraut) in halbnatirlichen und natiirlichen Habitaten eher selten.

Die gebietsfremde Flora ist im Hinblick auf die Lebensformen und 6kologischen Grup-
pen anders zusammengesetzt als die einheimische, und die Zusammensetzung verén-
dert sich im Laufe der Etablierung und Invasion. So ist beispielsweise der Anteil der
Ruderalpflanzen an der allochthonen Flora erheblich héher als der Anteil der Rude-
ralpflanzen an der einheimischen Pflanzengemeinschaft, wobei dieser Unterschied im
Laufe der Etablierung geringer wird. Bei den Waldpflanzen ist die Lage umgekehrt: lhr
Anteil an der gebietsfremden Flora ist geringer als an der einheimischen, ihr Anteil an
der einheimischen und an der invasiven Flora hingegen ungeféhr gleich.
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Invasive Pflanzenarten in Europa

Vor 2003 fuhrten nur wenige L&nder Europas nationale Statistiken Uber ihre gebiets-
fremde Flora. Die Daten mehrerer La&nder kdnnen indessen interessante Informationen
tber invasive Arten andernorts in Europa bieten, welche auch in der Schweiz negative
Auswirkungen verursachen koénnen. In der Regel werden in den einzelnen Landern
klare Unterscheidungen zwischen invasiven, leicht oder potenziell invasiven sowie
speziell zu beobachtenden Arten getroffenen, wobei letztere meist auf so genannten
Watch-Listen aufgefiihrt werden. Um Kkonsistentere Ergebnisse zu erzielen, waren die
Autoren dieses Kapitels gezwungen, verschiedene Daten bis zu einem gewissen Grad
zu interpretieren. Die Informationen aus Osterreich schliessen die wirtschaftlichen
Auswirkungen der betreffenden Arten ein; diese Angaben wurden in die Tabelle 10.8
aufgenommen (Essl & Rabitsch 2002). Die European and Mediterranean Plant Protec-
tion Organization (EPPO) stellt derzeit eine Liste der invasiven und potenziell invasi-
ven gebietsfremden Arten fiir die EPPO-Region zusammen. Diese bislang noch unvoll-
stéandige Liste wurde in diesem Bericht nicht berlcksichtigt.

Tabelle 10.8 listet Uber 130 gebietsfremde Pflanzenarten auf, die in neun ausgewéhlten
Landern Europas als invasiv oder potenziell invasiv gelten und die in der Schweiz
registriert wurden. Selbstverstandlich sind nicht alle diese Arten in der Lage, sich den
spezifischen 6kologischen und klimatischen Bedingungen der Schweiz in einem sol-
chen Masse anzupassen, dass sie dort zum Risiko werden. Auf der anderen Seite ist
jedoch nicht auszuschliessen, dass zum Beispiel einige invasive Arten aus Nordeuropa,
die nicht in der Tabelle 10.8 aufgefthrt sind, in der Schweiz Probleme verursachen
konnen. Leider waren zum Zeitpunkt der Berichterstellung keine Daten Uber die ge-
bietsfremden, potenziell invasiven und invasiven Pflanzenarten in Deutschland verfug-
bar. Die ausflhrlichen Informationen (iber den Status der gebietsfremden Pflanzenarten
in Frankreich sind flr die Schweiz hingegen ausserordentlich relevant (Muller 2004).

Die Liste der invasiven Pflanzen (Schwarze Liste) und die Watch-Liste fur die Schweiz
wurden von der Arbeitsgruppe der CPS-SKEW {bernommen (www.cps-skew.ch/
deutsch/d_index.htm). Einige Arten dieser beiden Kategorien haben in anderen europa-
ischen Landern, in denen Daten gesammelt wurden, einen unterschiedlichen Status
(Tab. 10.8). Aber entweder verhalten sie sich in anderen Kontinenten invasiv (z. B. die
Kopoubohne (Pueraria lobata (Willd.)) und das Japanische Geissblatt (Lonicera
japonica Thunberg) (Cronk & Fuller 1995; Weber 2003) oder sie haben eine komplexe
Taxonomie beziehungsweise ihr invasives Potenzial ist bislang nicht erkannt (z. B. die
Armenische Brombeere).

Fur 48 Pflanzenarten wurden Datenblétter erstellt. Gemass der Statuszuweisung der
Arbeitsgruppe der CPS-SKEW sind 19 dieser Arten invasiv, und 11 befinden sich auf
der Watch-Liste. Zusatzlich zu diesen Datenblattern legt dieser Bericht Datenblatter fur
weitere 18 Arten an, die in Zukunft besonders beobachtet werden sollten. Diese Arten
wurden in die vorliegende Liste aufgenommen, weil sie in Nachbarldndern einen
entsprechenden Status haben oder weil sie von der CPS-SKEW-Arbeitsgruppe auf
einer friiheren Liste potenziell invasiver Pflanzenarten aufgeflhrt wurden.
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Diskussion

Von den 362 in der Schweiz nachgewiesenen gebietsfremden Pflanzenarten ist knapp
ein Drittel mit Sicherheit etabliert. Mit Ausnahme der zu den Wasserpflanzen z&hlen-
den Froschbissgewdachsen scheint keiner Familie die Etablierung markant besser zu
gelingen als einer anderen.

Dieser Bericht betont die Notwendigkeit, die biologischen und ékologischen Merkmale
der etablierten Pflanzenarten zu identifizieren, denn nur so l&sst sich das potenziell
invasive Verhalten von gebietsfremden Arten in der Schweiz abschétzen. Im Hinblick
auf die Lebens- und Wuchsformen unterscheidet sich die Zusammensetzung der ge-
bietsfremden Flora von derjenigen der einheimischen Pflanzengemeinschaft. Diese
Zusammensetzung verandert sich im Laufe des Etablierungsprozesses, wobei zunéchst
die kurzlebigen und spéter die mehrjéhrigen Arten dominieren. Nahezu 80 Prozent der
etablierten Arten sind mehrjéhrig. Im Zuge der fortschreitenden Invasion ist zudem
eine stérkere Présenz der grossen Holzpflanzen und der Geophyten festzustellen. Die
Invasion mehrjéhriger und kurzlebiger krautiger Arten ist bislang unbedeutend. Invasi-
ve Arten kommen vornehmlich aus fernen geografischen Regionen, und keine der aus
Europa oder dem Mittelmeerraum eingefiihrten Arten wird heute in der Schweiz als
invasiv oder potenziell invasiv eingestuft.

Uber 40 Prozent der etablierten und invasiven Arten sind Waldpflanzen oder Sumpf-
pflanzen. Dieser Tatbestand legt nahe, dass Walder und Feuchtgebiete fir Invasionen
anfallig sind. In Europa leben Uber 50 Prozent der etablierten gebietsfremden Pflanzen-
arten in Gemeinschaften an Wasserlaufen (Sykora 1990). Dies hat drei Hauptgriinde:
Erstens nutzen zahlreiche Arten die Wasserldufe als wirksamen Vektor bei der Fortbe-
wegung, zweitens ist die anthropogene Zerstdrung der natiirlichen Lebensgemeinschaf-
ten an Flussldufen erheblich fortgeschritten, und drittens werden die Flussbdschungen
regelméssig vom Fliesswasser verédndert. Auen und Sumpflandschaften werden deshalb
von invasiven Arten in besonderem Masse bedroht. Die typische Vegetation in fluss-
begleitenden Niederungen ist ein Mosaik aus Pioniergemeinschaften, Strauchern und
Auenwaéldern. Menschliche Tatigkeiten und eine von flussaufwarts oder nahe gelege-
nen Feldern ausgehende und sich ausbreitende Kolonisierung begtinstigen die Invasion
von gebietsfremden Pionier- oder Ruderalpflanzen. Auch die Flachmoore sind geféhr-
det, weil sie hdufig fur landwirtschaftliche Zwecken genutzt werden. Hochmoore
hingegen sind weniger von den negativen Auswirkungen betroffen, weil dort nur hoch
spezialisierte Pflanzenarten gedeihen und anhaltende natiirliche Stdérungen seltener
sind.

Bislang sind Lebensrdume im Berggebiet sowie Fettwiesen weitgehend von invasiven
Eindringlingen verschont geblieben, und nur wenige gebietsfremde Arten haben sich
dort etabliert. Da die Existenz von Wiesen und Weiden fast ausschliesslich auf
menschliche Tatigkeiten zurlickzufiihren ist, wird die von gebietsfremden Arten verur-
sachte Bedrohung im Zuge der verdnderten Landnutzung und der geringeren Weidefla-
chenbewirtschaftung zunehmen. Die meisten Wiesen und Weiden unterhalb der Baum-
grenze werden bei fehlendem Unterhalt nach und nach verbuschen und verwalden.
Gebietsfremde Strducher und Baume kénnten von dieser Situation profitieren.
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Die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt in intensiv genutzten Landwirtschafts-
zonen wird seit mehreren Jahren durch verschiedene agrarékologische Projekte gefor-
dert. In zahlreichen Gebieten schliesst dies die Umwandlung von intensiv genutztem
Ackerland in extensiv genutztes Weideland oder in so genannte 6kologische Aus-
gleichsflachen ein. Die Ubergangsphase von der intensiven zur extensiven Nutzung
bewirtschafteter Raume oder halbnatirlicher Habitate beglinstigt gebietsfremde Arten
erheblich. Allochthone Arten gefahrden dkologische Ausgleichsflachen, die Renaturie-
rung von Flussbdschungen und Sumpfen, nicht bewirtschaftete Weiden und Waélder
sowie alle vormals oder heute gestorten natiirlichen Areale in der Schweiz. Besonders
die Sanierung der Flussufer kann durch Eindringlinge empfindlich beeintrachtigt wer-
den, denn zahlreiche invasive Arten (z.B. der Japanische Staudenkndterich und der
Schmetterlingsstrauch) begiinstigen die Erosion, die ihrerseits der Verwurzelung
invasiver Arten Vorschub leistet und auf diese Weise die Wiederansiedlung einheimi-
scher Pflanzengemeinschaften verhindert.

In Kulturlandschaften ist die von den gebietsfremden Arten ausgehende Beeintrachti-
gung bislang noch relativ gering. Mit der Etablierung neuer Arten und mit verénderten
Bewirtschaftungsmustern, die die Etablierung gebietsfremder Arten in extensiv genutz-
ten Agrotkosystemen begunstigen, kann sich dies in Zukunft jedoch andern. Weber
1999a: registrierte 38 gebietsfremde Arten, die auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
gedeihen. So beispielsweise werden das Kanadische Berufkraut (Conyza canadensis
(L.)) und das Bewimperte Weidenrdschen (Epilobium ciliatum Rafinesque) im Acker-,
Garten- und Obstbau sowie in Baumschulen zunehmend zum Problem. Das Kleinbliti-
ge Knopfkraut (Galinsoga parviflora Cavanilles) richtet im Ausland im Gemiiseanbau
bereits ernsthafte Schaden an, und das Essbare Zypergras gilt weltweit als eines der
schlimmsten Unkréuter. Das Aufrechte Traubenkraut ist vornehmlich in Sonnenblu-
menkulturen weit verbreitet, weil es botanische Ahnlichkeiten mit der Kulturpflanze
aufweist und weil nur wenige Herbizide erhéltlich sind, die ausschliesslich den Schéd-
ling in Angriff nehmen. Das Sudafrikanische Greiskraut hat das Potenzial, Wiesen und
Weiden zu schédigen. Im Gegensatz zu den gebietsfremden Pflanzen in natirlichen
Habitaten sind die auf Ackerflachen wachsenden Eindringlinge meist ein- oder zwei-
jahrige Unkraut- oder Ruderalpflanzen.

Zudem konnen gebietsfremde Pflanzen auch ein Problem fir die éffentliche Gesund-
heit werden. Das Aufrechte Traubenkraut beispielsweise ist ein gefahrliches Allergen,
wahrend der Saft des Riesenbdrenklaus die Haut gegen Sonnenstrahlung empfindlich
macht und starke Reizungen und schmerzhafte Blasen verursacht. Auch der Kontakt
mit dem Saft des Gotterbaums (Ailanthus altissima (Miller)) kann Hautreizungen
hervorrufen.

Die Mehrzahl der 20 in der Schweiz als invasiv klassifizierten Pflanzenarten haben im
benachbarten Ausland den gleichen Status. Eine Analyse der invasiven Flora in mehre-
ren europdischen Landern zeigt, dass Uber 130 allochthone Arten als problematisch
gelten. Der Status der gebietsfremden Pflanzenarten im (brigen Europa sollte bei der
Erstellung einer dynamischen Watch-Liste fir die Schweiz beriicksichtigt werden.
Uber die bereits bekannten invasiven Arten der Schweiz hinaus sollten 30 weitere
Avrten langfristig beobachtet werden, damit sich ihr invasives Potenzial beurteilen l&sst.




Gebietsfremde Arten in der Schweiz  BAFU 2006

| 140

Eine sorgféltige Priifung der invasiven und der potenziell invasiven Pflanzen in Europa
— begleitet von einer gezielten Untersuchung der biologischen und 6kologischen
Schliisselmerkmale, die sich speziell auf die bereits etablierten statt auf die gebiets-
fremden Arten konzentriert — sowie Feldbeobachtungen sollten dabei helfen, das
invasive Verhalten der gebietsfremden Pflanzenarten in der Schweiz abzuschétzen.
Weitere Untersuchungen zum besseren Verstandnis der Etablierungs- und Invasions-
prozesse sowie der Auswirkungen der invasiven Arten auf die Umwelt und die Agro6-
kosysteme sind erforderlich. Zudem misste verstarkt geprift werden, mit welchen
langfristigen und umweltfreundlichen Methoden sich die invasiven Pflanzen in der

Schweiz kontrollieren lassen.
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Tab. 10.6 > Gebietsfremde Arten in der Schweiz

Art Familie Herkunft Lebensform | Status Okologische
Gruppe

Abutilon theophrasti Medic. Malvaceae Unbekannt t Adventiv U
Acalypha virginica L. Euphorbiaceae Nordamerika t Etabliert U
Acer negundo L. Aceraceae Nordamerika t Subspontan W
Acorus calamus L. Araceae Unbekannt g Unbekannt N |G
Aegilops cylindrica Host Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Aegilops ovata L. Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Agave americana L. Agavaceae Mittelamerika j Etabliert N (U
Ailanthus altissima (Miller) Simaroubaceae Asien p Etabliert N [P
Aldrovanda vesiculosa L. Droseraceae Unbekannt a Unbekannt N |G
Allium scorodoprasum L. Liliaceae Europa g Unbekannt N [U
Alopecurus rendlei Eig Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv S
Althaea officinalis L. Malvaceae Asien h Subspontan K
Amaranthus albus L. Amaranthaceae Nordamerika t Unbekannt N |U
Amaranthus blitum L. Amaranthaceae Unbekannt t Unbekannt N |U
Amaranthus cruentus L. Amaranthaceae Nordamerika t Subspontan N |U
Amaranthus deflexus L. Amaranthaceae Siuidamerika u Unbekannt N |U
Amaranthus graecizans L. Amaranthaceae Unbekannt t Unbekannt N [U
Amaranthus hypochondriacus L. Amaranthaceae Unbekannt t Unbekannt N (U
Amaranthus retroflexus L. Amaranthaceae Unbekannt t Unbekannt N U
Ambrosia artemisiifolia L. Asteraceae Nordamerika t Adventiv N |U
Amorpha fructicosa L. Fabaceae Nordamerika n Subspontan N [S
Arabis rosea DC. Brassicaceae Europa h Etabliert N |P
Arabis caucasica (Willdenow) Brassicaceae Eurasien o Etabliert N [B
Aremonia agrimonioides (L.) Rosaceae Europa h Etabliert N [P
Armoracia rusticana P.Gaertn., B. Mey. & Scherb. | Brassicaceae Eurasien g Subspontan K
Artemisia annua L. Asteraceae Eurasien t Adventiv U
Artemisia biennis Willdenow Asteraceae Eurasien u Adventiv U
Artemisia verlotiorum Lamotte Asteraceae Asien g Unbekannt N (U
Arum italicum Miller Araceae Mittelmeerraum g Etabliert U
Asarina procumbens Mill. Scrophulariaceae Mittelmeerraum o Etabliert N [P
Asclepias syriaca L. Asclepiadaceae Nordamerika g Subspontan N |[KU
Aster novae-angliae L. Asteraceae Nordamerika g Subspontan N [S
Aster novi-belgii L. Asteraceae Nordamerika o Subspontan N [S
Aster tradescantii L. Asteraceae Nordamerika g Subspontan K
Aubrieta deltoidea (L.) Brassicaceae Mittelmeerraum o Etabliert N [T
Avena barbata Pott Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Avena sativa L. Poaceae Eurasien t Subspontan K
Bidens bipinnata L. Asteraceae Nordamerika t Etabliert U
Bidens connata Willdenow Asteraceae Nordamerika t Etabliert S
Bidens frondosa L. Asteraceae Nordamerika t Etabliert U
Bidens subalternans DC. Asteraceae Siidamerika t Adventiv U
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Art Familie Herkunft Lebensform | Status Okologische
Gruppe
Brassica juncea (L.) Brassicaceae Asien t Adventiv U
Brassica nigra (L.) Brassicaceae Unbekannt t Etabliert U
Brassica rapa L. Brassicaceae Europa u Subspontan K
Bromus diandrus Roth Poaceae Europa t Adventiv U
Bromus inermis Leysser Poaceae Eurasien h Unbekannt N |U
Bromus madritensis L. Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Bromus rigidus Roth Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Buddleja davidii Franchet Buddlejaceae Asien n Etabliert P
Bunias orientalis L. Brassicaceae Eurasien h Unbekannt u
Calla palustris L. Araceae Unbekannt g Etabliert G
Cannabis sativa L. Cannabaceae Asien t Subspontan K
Carex vulpinoidea Michaux Cyperaceae Nordamerika h Etabliert N |S
Centaurea diffusa Lamarck Asteraceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Centranthus ruber (L.) Valerianaceae Mittelmeerraum h Etabliert N |P
Cerastium dubium (Bastard) Caryophyllaceae Mittelmeerraum t Adventiv S
Cerastium ligusticum Viviani Caryophyllaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Cerastium tomentosum L. Caryophyllaceae Europa c Subspontan K
Cerinthe major L. Boraginaceae Eurasien t Adventiv U
Cerinthe minor L. Boraginaceae Eurasien u Adventiv U
Chenopodium ambrosioides L. Chenopodiaceae Stidamerika t Adventiv U
Chenopodium pratericola Rydberg Chenopodiaceae Nordamerika t Adventiv U
Chrysanthemum segetum L. Asteraceae Mittelmeerraum t Unbekannt U
Commelina communis L. Commelinaceae Asien c Etabliert N U
Consolida ajacis (L.) Ranunculaceae Eurasien t Subspontan K
Conyza canadensis (L.) Asteraceae Nordamerika u Unbekannt N [P
Cornus sericea L. Cornaceae Nordamerika n Etabliert N [W
Coronopus didymus (L.) Brassicaceae Stidamerika u Adventiv N |U
Crepis nemauensis Gouan Asteraceae Mittelmeerraum t Etabliert N |U
Crepis nicaeensis Persoon Asteraceae Mittelmeerraum u Adventiv U
Crepis pulchra L. Asteraceae Mittelmeerraum t Unbekannt N |U
Cuscuta campestris Yuncker Cuscutaceae Nordamerika t Adventiv N |U
Cuscuta cesatiana Bertoloni Cuscutaceae Eurasien t Unbekannt N |U
Cymbalaria muralis P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. | Scrophulariaceae Europa o Unbekannt N |P
Cynodon dactylon (L.) Poaceae Mittelmeerraum g Etabliert N |U
Cyperus eragrostis Lamarck Cyperaceae Stdamerika h Unbekannt S
Cyperus esculentus L. Cyperaceae Unbekannt g Unbekannt N |S
Cyperus rotundus L. Cyperaceae Eurasien g Etabliert S
Datura stramonium L. Solanaceae Mittelamerika t Unbekannt N |U
Dianthus barbatus L. Caryophyllaceae Europa h Subspontan K
Diplotaxis erucoides (Torner) Brassicaceae Mittelmeerraum u Adventiv U
Dipsacus laciniatus L. Dipsacaceae Mittelmeerraum u Unbekannt U
Duchesnea indica (Andrews) Rosaceae Asien h Etabliert W
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Eleusine indica (L.) Poaceae Unbekannt t Etabliert N [U
Elodea canadensis Michaux Hydrocharitaceae Nordamerika a Unbekannt N |G
Elodea densa (Planchon) Hydrocharitaceae Stidamerika a Etabliert N |G
Elodea nuttallii (Planchon) Hydrocharitaceae Nordamerika a Etabliert N |G
Epilobium ciliatum Rafinesque Onagraceae Nordamerika h Unbekannt N [U
Epimedium alpinum L. Berberidaceae Europa g Etabliert N |W
Eragrostis cilianensis (Allioni) Poaceae Mittelmeerraum t Unbekannt N [U
Eragrostis multicaulis Steudel Poaceae Asien t Adventiv U
Eranthis hyemalis (L.) Ranunculaceae Europa g Subspontan N |W
Erica tetralix L. Ericaceae Europa z Etabliert N [S
Erigeron annuus (L.) Asteraceae Nordamerika u Etabliert N (U
Erigeron karvinskianus DC. Asteraceae Mittelamerika h Unbekannt N [P
Erodium ciconium (L.) Geraniaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Erodium moschatum (L.) Geraniaceae Mittelmeerraum u Unbekannt N [U
Erysimum cheiri (L.) Brassicaceae Mittelmeerraum o Etabliert K
Erysimum hieraciifolium L. Brassicaceae Eurasien u Unbekannt N (U
Erysimum repandum L. Brassicaceae Europa t Adventiv U
Euclidium syriacum (L.) Brassicaceae Eurasien t Adventiv U
Euphorbia chamaesyce L. Euphorbiaceae Eurasien t Adventiv U
Euphorbia humifusa Willdenow Euphorbiaceae Asien t Unbekannt N |U
Euphorbia lathyris L. Euphorbiaceae Eurasien u Subspontan N [U
Euphorbia maculata L. Euphorbiaceae Nordamerika t Unbekannt N [U
Euphorbia nutans Lagasca Euphorbiaceae Nordamerika t Unbekannt N (U
Euphorbia prostrata Aiton Euphorbiaceae Nordamerika t Adventiv U
Euphorbia virgata Waldstein et Kitaibel Euphorbiaceae Eurasien h Unbekannt N [U
Fagopyrum esculentum Moench Polygonaceae Asien t Subspontan UK
Fagopyrum tataricum (L.) Polygonaceae Asien t Unbekannt U
Ficus carica L. Moraceae Mittelmeerraum p Subspontan K
Foeniculum vulgare Miller Apiaceae Mittelmeerraum u Etabliert N [U
Galega officinalis L. Fabaceae Mittelmeerraum h Subspontan N |F
Galinsoga ciliata (Rafinesque) Asteraceae Stdamerika t Unbekannt N (U
Galinsoga parviflora Cavanilles Asteraceae Sudamerika t Unbekannt N (U
Galium saxatile L. Rubiaceae Europa o Unbekannt N [S
Galium verrucosum Hudson Rubiaceae Mittelmeerraum t Adventiv T
Geranium sibiricum L. Geraniaceae Asien u Unbekannt N |W
Glaucium corniculatum (L.) Papaveraceae Mittelmeerraum t Adventiv P
Glaucium flavum Crantz Papaveraceae Europa u Adventiv P
Glyceria striata (Lamarck) Poaceae Nordamerika g Unbekannt S
Gypsophila paniculata L. Caryophyllaceae Eurasien o Etabliert P
Helianthus annuus L. Asteraceae Nordamerika t Subspontan K
Helianthus rigidus (Cassini) Asteraceae Nordamerika Subspontan K
Helianthus tuberosus L. Asteraceae Nordamerika g Subspontan N [U
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Hemerocallis fulva (L.) Liliaceae Asien g Etabliert U
Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier Apiaceae Kaukasus h Etabliert U
Hibiscus trionum L. Malvaceae Asien t Subspontan K
Hordeum distichon L. Poaceae Westasien t Subspontan K
Hordeum vulgare L. Poaceae Afrika u Subspontan K
Hypericum calycinum L. Hypericaceae Eurasien z Subspontan K
Iberis umbellata L. Brassicaceae Mittelmeerraum u Subspontan PK
Impatiens balfourii Hooker F. Balsaminaceae Asien t Unbekannt U
Impatiens glandulifera Royle Balsaminaceae Asien t Etabliert U
Impatiens parviflora DC. Balsaminaceae Asien t Etabliert W
Inula helenium L. Asteraceae Europa h Subspontan K
Iris foetidissima L. Iridaceae Europa g Subspontan N T
Iris germanica L. Iridaceae Mittelmeerraum g Etabliert K
Iris lutescens Lamarck Iridaceae Eurasien g Subspontan N T
Iris sambucina L. Iridaceae Unbekannt g Unbekannt N T
Iris squalens L. Iridaceae Unbekannt g Subspontan N T
Juncus tenuis Willdenow Juncaceae Nordamerika h Unbekannt N U
Lagarosiphon major (Ridley) Hydrocharitaceae Sudafrika a Etabliert N |G
Laurus nobilis L. Lauraceae Mittelmeerraum i Etabliert N [W
Legousia hybrida (L.) Campanulaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Lemna minuta Humboldt et al. Lemnaceae Nordamerika a Etabliert N |G
Lepidium densiflorum Schrader Brassicaceae Nordamerika u Unbekannt U
Lepidium neglectum Thellung Brassicaceae Nordamerika u Unbekannt U
Lepidium sativum L. Brassicaceae Westasien t Subspontan UK
Lepidium virginicum L. Brassicaceae Nordamerika u Unbekannt N |U
Lepidium latifolium L. Brassicaceae Europa h Subspontan UK
Leucanthemum gaudinii Della Torre Asteraceae Unbekannt h Unbekannt N |U
Ligustrum lucidum Aiton Oleaceae Asien i Subspontan K
Linaria arvensis (L.) Scrophulariaceae Europa t Adventiv U
Linaria repens (L.) Scrophulariaceae Europa h Etabliert N |U
Linaria simplex (Willdenow) Scrophulariaceae Europa t Adventiv U
Linaria dalmatica (L.) Scrophulariaceae Europa h Etabliert N |U
Linum bienne Miller Linaceae Europa u Adventiv T
Linum narbonense L. Linaceae Mittelmeerraum h Etabliert N T
Lonicera japonica Thunberg Caprifoliaceae Asien i Etabliert N W
Lonicera henryi Hemsley Caprifoliaceae Asien i Subspontan N W
Ludwigia grandiflora (Michaux) Onagraceae Siidamerika a Etabliert N |G
Lunaria annua L. Brassicaceae Europa u Etabliert N |U
Lupinus polyphyllus Lindley Fabaceae Nordamerika h Subspontan N W
Lysichiton americanus Hultén & St.John Araceae Nordamerika g Etabliert N |S
Mahonia aquifolium (Pursh) Berberidaceae Nordamerika j Subspontan N WU
Malus domestica Borkhausen Rosaceae Westasien p Subspontan K
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Matricaria discoidea DC. Asteraceae Asien t Unbekannt U
Meconopsis cambrica (L.) Papaveraceae Europa h Unbekannt N (U
Medicago polymorpha L. Fabaceae Mittelmeerraum u Unbekannt U
Medicago sativa L. Fabaceae Mittelmeerraum h Subspontan K
Melilotus indicus (L.) Fabaceae Eurasien t Unbekannt U
Melilotus sulcatus Desfontaines Fabaceae Mittelmeerraum t Unbekannt U
Mespilus germanica L. Rosaceae Eurasien p Etabliert K
Mimulus guttatus DC. Scrophulariaceae Nordamerika g Etabliert S
Muhlenbergia schreberi Gmelin Poaceae Nordamerika h Unbekannt U
Narcissus incomparabilis Miller Amaryllidaceae Europa g Subspontan K
Narcissus medioluteus Miller Amaryllidaceae Unbekannt g Etabliert N [U
Nigella damascena L. Ranunculaceae Mittelmeerraum t Subspontan K
Nonea erecta Bernhardi Boraginaceae Asien h Unbekannt N (U
Nonea lutea (Desrousseaux) Boraginaceae Eurasien u Unbekannt N [U
Nymphoides peltata (Gmelin) Menyanthaceae Eurasien a Etabliert N |G
Oenothera biennis L. Onagraceae Nordamerika u Unbekannt N (U
Oenothera glazioviana Micheli Onagraceae Unbekannt u Unbekannt N (U
Oenothera parviflora L. Onagraceae Nordamerika u Unbekannt N [U
Oplismenus undulatifolius (Arduino) Poaceae Eurasien o Etabliert W
Opuntia humifusa (Rafinesque) Cactaceae Nordamerika o Unbekannt N [T
Opuntia imbricata (Haworth) Cactaceae Nordamerika o Unbekannt N [T
Ornithogalum nutans L. Liliaceae Eurasien g Unbekannt N [U
Oxalis fontana Bunge Oxalidaceae Unbekannt u Unbekannt N (U
Panicum capillare L. Poaceae Nordamerika t Etabliert N (U
Panicum dichotomiflorum Michaux Poaceae Nordamerika t Etabliert N |U
Papaver apulum Tenore Papaveraceae Mittelmeerraum u Adventiv U
Papaver croceum Ledebour Papaveraceae Asien h Etabliert N [B
Papaver somniferum L. Papaveraceae Unbekannt t Subspontan N [U
Parthenocissus quinquefolia (L.) Vitaceae Nordamerika p Etabliert N |W
Parthenocissus tricuspidata (Siebold et Zuccarini) | Vitaceae Westasien p Subspontan N [K
Paspalum dilatatum Poiret Poaceae Stdamerika g Adventiv S
Paulownia tomentosa (Thunberg) Bignoniaceae Asien p Subspontan N |W
Phacelia tanacetifolia Bentham Hydrophyllaceae Nordamerika t Subspontan U
Phalaris canariensis L. Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Philadelphus coronarius L. Philadelphaceae Europa n Etabliert W
Physalis alkekengi L. Solanaceae Eurasien g Etabliert U
Physocarpus opulifolius (L.) Rosaceae Nordamerika n Etabliert W
Phyteuma nigrum F.W. Schmidt Campanulaceae Europa h Adventiv W
Phytolacca americana L. Phytolaccaceae Nordamerika h Etabliert U
Phytolacca esculenta Van Houtte Phytolaccaceae Westasien h Etabliert U
Pimpinella peregrina L. Apiaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Pisum sativum L. Fabaceae Eurasien t Etabliert N |U
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Plantago arenaria Waldstein et Kitaibel Plantaginaceae Eurasien t Unbekannt N |U
Polygonum orientale L. Polygonaceae Asien t Subspontan U
Polygonum polystachyum Meissner Polygonaceae Asien g Etabliert N |U
Polypogon monspeliensis (L.) Poaceae Eurasien t Adventiv U
Pontederia cordata L. Pontederiaceae Nordamerika g Adventiv G
Potentilla intermedia L. Rosaceae Europa h Adventiv U
Potentilla recta L. Rosaceae Eurasien h Unbekannt N |U
Prunus cerasus L. Rosaceae Westasien p Etabliert N W
Prunus dulcis (Miller) Rosaceae Westasien p Etabliert N W
Prunus laurocerasus L. Rosaceae Eurasien i Etabliert N [W
Prunus serotina Ehrhart Rosaceae Nordamerika p Etabliert N W
Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Pinaceae Nordamerika i Etabliert N W
Pueraria hirsuta (Thunberg) Fabaceae Westasien p Subspontan N (WU
Punica granatum L. Punicaceae Westasien n Subspontan K
Pyrus pyraster (L.) Rosaceae Eurasien p Subspontan WK
Quercus rubra L. Fagaceae Nordamerika p Etabliert N W
Ranunculus muricatus L. Ranunculaceae Mittelmeerraum t Adventiv S
Raphanus sativus L. Brassicaceae Mittelmeerraum u Subspontan K
Rapistrum perenne (L.) Brassicaceae Europa h Adventiv U
Reynoutria japonica Houttuyn Polygonaceae Asien g Etabliert N |U
Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Polygonaceae Asien g Subspontan N |U
Rhus typhina L. Anacardiaceae Nordamerika p Etabliert N [P
Robinia pseudoacacia L. Fabaceae Nordamerika p Etabliert N W
Rorippa austriaca (Crantz) Brassicaceae Europa h Adventiv S
Rosa rugosa Thunberg Rosaceae Westasien n Subspontan N |U
Rostraria cristata (L.) Poaceae Mittelmeerraum h Adventiv U
Rubia tinctorum L. Rubiaceae Eurasien h Etabliert U
Rubus armeniacus Focke Rosaceae Kaukasus n Etabliert W
Rudbeckia hirta L. Asteraceae Nordamerika u Subspontan K
Rudbeckia laciniata L. Asteraceae Nordamerika g Subspontan U
Rumex longifolius DC. Polygonaceae Eurasien h Unbekannt P
Rumex palustris J.E. Smith Polygonaceae Eurasien u Adventiv U
Rumex thyrsiflorus Fingerhuth Polygonaceae Eurasien h Unbekannt U
Rumex confertus Willdenow Polygonaceae Asien h Etabliert P
Salvia sylvestris L. Lamiaceae Eurasien h Etabliert U
Salvia verbenaca L. Lamiaceae Mittelmeerraum h Adventiv T
Salvia verticillata L. Lamiaceae Mittelmeerraum h Unbekannt N U
Sarracenia purpurea L. Sarraceniaceae Nordamerika h Etabliert S
Saxifraga hirsuta L. Saxifragaceae Europa h Subspontan K
Saxifraga stolonifera Meerburgh Saxifragaceae Westasien h Etabliert N |P
Saxifraga umbrosa L. Saxifragaceae Europa c Subspontan K
Scabiosa ochroleuca L. Dipsacaceae Europa h Etabliert N T
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Scilla non-scripta (L.) Liliaceae Europa g Etabliert W
Scrophularia vernalis L. Scrophulariaceae Mittelmeerraum u Adventiv U
Sedum sarmentosum Bunge Crassulaceae Asien c Etabliert K
Sedum sediforme (Jacquin) Crassulaceae Mittelmeerraum o Adventiv P
Sedum spurium M. Bieberstein Crassulaceae Westasien o Subspontan N [U
Sedum hispanicum L. Crassulaceae Europa u Unbekannt P
Senecio inaequidens DC. Asteraceae Sudafrika u Etabliert U
Senecio rupestris Waldstein et Kitaibel Asteraceae Europa u Unbekannt U
Setaria italica (L.) Poaceae Unbekannt t Subspontan UK
Silene conica L. Caryophyllaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Silene dichotoma Ehrhart Caryophyllaceae Europa u Adventiv U
Sinapis alba L. Brassicaceae Mittelmeerraum t Subspontan UK
Sisymbrium altissimum L. Brassicaceae Eurasien u Unbekannt N |U
Sisymbrium irio L. Brassicaceae Mittelmeerraum u Unbekannt N [U
Sisymbrium loeselii L. Brassicaceae Eurasien u Unbekannt N [U
Sisyrinchium montanum Greene Iridaceae Nordamerika Unbekannt N [S
Solanum sublobatum Roemer et Schultes Solanaceae Stidamerika t Etabliert N U
Solidago canadensis L. Asteraceae Nordamerika g Etabliert N [U
Solidago gigantea Aiton Asteraceae Nordamerika g Etabliert N [S
Solidago graminifolia (L.) Asteraceae Nordamerika g Etabliert N (U
Sorghum halepense (L.) Poaceae Unbekannt h Unbekannt N [U
Sorghum vulgare Persoon Poaceae Westasien t Adventiv K
Spiraea salicifolia L. Rosaceae Eurasien n Subspontan N (U
Spiraea ulmifolia Scopoli Rosaceae Eurasien n Subspontan N [U
Staphylea pinnata L. Staphyleaceae Eurasien n Subspontan WK
Stratiotes aloides L. Hydrocharitaceae Eurasien a Etabliert N [S
Symphoricarpos albus (L.) Caprifoliaceae Nordamerika n Etabliert N |W
Symphytum asperum Lepechin Boraginaceae Kaukasus h Etabliert N [U
Tanacetum cinerariifolium (Treviranus) Asteraceae Europa h Etabliert N [P
Thlaspi alliaceum L. Brassicaceae Europa u Etabliert N |U
Tolpis barbata (L.) Asteraceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Tordylium maximum L. Apiaceae Mittelmeerraum u Adventiv U
Torilis leptophylla (L.) Apiaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Torilis nodosa (L.) Apiaceae Europa t Unbekannt U
Trachycarpus fortunei (Hooker) Palmae Asien i Subspontan W
Tragopogon crocifolius L. Asteraceae Mittelmeerraum u Adventiv T
Tribulus terrestris L. Zygophyllaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Trifolium alexandrinum L. Fabaceae Mittelmeerraum t Subspontan N [U
Trifolium hybridum L. Fabaceae Europa u Etabliert N [U
Trifolium incarnatum L. Fabaceae Europa u Subspontan N |F
Trifolium resupinatum L. Fabaceae Mittelmeerraum u Etabliert N |U
Trifolium suaveolens Willdenow Fabaceae Mittelmeerraum t Etabliert N |U
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Tulipa didieri Jordan Liliaceae Westasien g Unbekannt U
Tulipa grengiolensis Thommen Liliaceae Unbekannt g Unbekannt U
Typha laxmannii Lepechin Typhaceae Eurasien g Adventiv S
Ulex europaeus L. Fabaceae Europa n Etabliert N W
Ulmus laevis Pallas Ulmaceae Europa p Subspontan K
Vaccinium macrocarpon Aiton Ericaceae Nordamerika z Etabliert N |S
Valerianella eriocarpa Desvaux Valerianaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Vallisneria spiralis L. Hydrocharitaceae Unbekannt a Etabliert N |G
Veronica filiformis Smith Scrophulariaceae Eurasien h Unbekannt N |F
Veronica peregrina L. Scrophulariaceae Nordamerika t Unbekannt N |U
Veronica persica Poiret Scrophulariaceae Westasien u Unbekannt N |U
Vicia hybrida L. Fabaceae Europa u Unbekannt N |U
Vicia lutea L. Fabaceae Mittelmeerraum u Adventiv N U
Vicia pannonica Crantz Fabaceae Europa u Adventiv N |U
Vicia peregrina L. Fabaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Vicia sativa L. Fabaceae Mittelmeerraum u Subspontan N |U
Vinca major L. Apocynaceae Eurasien z Etabliert B
Viola obliqua Hill Violaceae Nordamerika g Etabliert W
Vitis vinifera L. Vitaceae Europa p Subspontan K
Vulpia ciliata Dumortier Poaceae Mittelmeerraum t Adventiv U
Xanthium italicum Moretti Asteraceae Nordamerika t Subspontan F
Xanthium spinosum L. Asteraceae Sudamerika t Unbekannt U
Xeranthemum annuum L. Asteraceae Mittelmeerraum t Adventiv u

* ohne Kulturpflanzen, die ausschliesslich am vorgesehenen Standort wachsen

Lebensform: p: sommergriiner Phanerophyt (liber 4 m hohe Holzpflanze); i: immergiiner Phanerophyt; n: sommergriiner Nanophanerophyt (strauchformige Holzpflanze); j: immergriiner
Nanophanerophyt; z: holziger Chamaephyt (Zwergstrauch); c: krautiger Chamaephyt; h: Hemikryptophyt (mehrjahrige krautige Pflanze); g: Geophyt (krautige Pflanze mit Knollen,
Zwiebeln oder Rhizomen); t: Therophyt (einjéhrige Pflanze); u: Therophyt/Hemikryptophyt (meist zweijahrige Pflanze); a: Hydrophyt.
Okol. Gruppe:  W: Waldpflanze;; B: Bergpflanze; P: Pionierpflanze; G: Gewasserpflanze; S: Sumpfpflanze; T: Trockenpflanze; U: Unkraut- oder Ruderalpflanze; F: Fettwiesenpflanze; K: Kulturpflanze;
N: Neophyt (nach Lauber und Wagner 1998). //Reihenfolge gemass L. und W.//
Tab. 10.7 > Pflanzenfamilien mit gebietsfremden und etablierten gebietsfremden Arten in der Schweiz*
Familie Taxonomie Anzahl Anzahl Anzahl |  Anzahl Anteil | Anteil etablierter Anteil etablierter/
einheimisch | gebietsfremder | etablierter Arten | gesamt| gebietsfremder Artenin % | gebietsfremder Arten
er Arten Arten Arten in %
in %
Aceraceae Dikotyl 4 1 0 5 20,0 0,0 0,0
Agavaceae Monokotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Aizoaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Alismataceae Monokotyl 5 1 1 6 16,7 16,7 100,0
Amarantaceae Dikotyl 0 9 0 9 100,0 0,0 0,0
Amaryllidaceae Monokotyl 7 2 1 9 22,2 11,1 50,0
Anacardiaceae Dikotyl 1 1 1 2 50,0 50,0 100,0
Apiaceae Dikotyl 85 7 2 92 7,6 2,2 28,6
Apocynaceae Dikotyl 1 1 1 2 50,0 50,0 100,0
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Araceae Monokotyl 3 3 2 6 50,0 333 66,7
Asclepiadaceae Dikotyl 1 1 0 2 50,0 0,0 0,0
Asteraceae Dikotyl 298 42 10 340 12,4 2,9 23,8
Balsaminaceae Dikotyl 1 3 2 4 75,0 50,0 66,7
Berberidaceae Dikotyl 1 2 1 3 66,7 33,3 50,0
Bignoniaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Boraginaceae Dikotyl 35 1 41 14,6 2,4 16,7
Brassicaceae Dikotyl 129 35 7 164 213 43 20,0
Buddlejaceae Dikotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Cactaceae Dikotyl 0 2 0 2 100,0 0,0 0,0
Campanulaceae Dikotyl 34 2 0 36 5,6 0,0 0,0
Cannabaceae Dikotyl 1 1 0 2 50,0 0,0 0,0
Caprifoliaceae Dikotyl 12 6 2 18 33,3 111 333
Caryophyllaceae Dikotyl 117 6 1 123 49 0,8 16,7
Chenopodiaceae Dikotyl 21 6 1 27 22,2 3,7 16,7
Commelinaceae Monokotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Cornaceae Dikotyl 2 1 1 3 333 333 100,0
Crassulaceae Dikotyl 26 3 1 29 10,3 3,4 333
Cupressaceae Gymnosperma 2 2 0 4 50,0 0,0 0,0
Cuscutaceae Dikotyl 2 2 0 4 50,0 0,0 0,0
Cyperaceae Monokotyl 131 4 2 135 3,0 15 50,0
Dipsacaceae Dikotyl 15 2 1 17 11,8 59 50,0
Droseraceae Dikotyl 4 1 0 5 20,0 0,0 0,0
Elaeagnaceae Dikotyl 1 1 0 2 50,0 0,0 0,0
Ericaceae Dikotyl 15 2 2 17 11,8 118 100,0
Euphorbiaceae Dikotyl 17 8 1 25 32,0 4,0 12,5
Fabaceae Dikotyl 135 25 6 160 15,6 3,8 24,0
Fagaceae Dikotyl 7 1 1 8 12,5 12,5 100,0
Fumariaceae Dikotyl 8 1 0 9 111 0,0 0,0
Geraniaceae Dikotyl 20 4 0 24 16,7 0,0 0,0
Hydrocharitaceae Monokotyl 1 6 5 7 85,7 714 83,3
Hydrophyllaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Hypericaceae Dikotyl 12 1 0 13 7,7 0,0 0,0
Iridaceae Monokotyl 8 6 1 14 429 71 16,7
Juncaceae Monokotyl 35 1 0 36 2,8 0,0 0,0
Lamiaceae Dikotyl 82 4 2 86 47 2,3 50,0
Lauraceae Dikotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Lemnaceae Monokotyl 4 1 1 5 20,0 20,0 100,0
Liliaceae Monokotyl 54 9 2 63 14,3 3,2 22,2
Linaceae Dikotyl 4 2 1 6 33,3 16,7 50,0
Malvaceae Dikotyl 4 4 0 8 50,0 0,0 0,0
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in %
Mimosaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Moraceae Dikotyl 1 1 0 2 50,0 0,0 0,0
Oleaceae Dikotyl 3 2 0 5 40,0 0,0 0,0
Onagraceae Dikotyl 21 5 1 26 19,2 38 20,0
Oxalidaceae Dikotyl 2 1 0 3 333 0,0 0,0
Palmae Monokotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Papaveraceae Dikotyl 10 5 1 15 333 6,7 20,0
Philadelphaceae Dikotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Phytolaccaceae Dikotyl 0 2 2 2 100,0 100,0 100,0
Pinaceae Gymnosperma 7 2 2 9 22,2 22,2 100,0
Plantaginaceae Dikotyl 8 2 0 10 20,0 0,0 0,0
Poaceae Monokotyl 189 31 5 220 14,1 2,3 16,1
Polygonaceae Dikotyl 29 10 3 39 25,6 7,7 30,0
Pontederiaceae Monokotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Punicaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Ranunculaceae Dikotyl 93 5 0 98 51 0,0 0,0
Rosaceae Dikotyl 126 20 9 146 13,7 6,2 45,0
Rubiaceae Dikotyl 34 3 1 37 8,1 2,7 333
Salicaceae Dikotyl 33 1 0 34 2,9 0,0 0,0
Sarraceniaceae Dikotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Saxifragaceae Dikotyl 30 1 34 11,8 2,9 25,0
Scrophulariaceae Dikotyl 106 12 5 118 10,2 42 417
Simourabaceae Dikotyl 0 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Solanaceae Dikotyl 5 5 2 10 50,0 20,0 40,0
Staphyleaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
Ulmaceae Dikotyl 3 1 0 4 25,0 0,0 0,0
Valerianaceae Dikotyl 18 2 1 20 10,0 50 50,0
Violaceae Dikotyl 25 1 1 26 38 38 100,0
Vitaceae Dikotyl 0 3 1 3 100,0 333 333
Zygophyllaceae Dikotyl 0 1 0 1 100,0 0,0 0,0
* ohne Kulturpflanzen, die ausschliesslich am vorgesehenen Standort wachsen
Tab. 10.8 > Invasive Pflanzenarten in Europa
Daten- | Arten Okol. Lebensf| Status Schweiz! | Oster- Frank | Spani | Portu | Schottl | Ungar | Italie | Deutschl
blatt Gruppe | orm reich? reich® |en8 |gal” |and® ns né and4
Abutilon theophrasti Medik. U t Adventiv okon. X XX XX X
Ja Acer negundo L. W p Subspontan XXX; 6kon.| xxx X XXX
Aesculus hippocastanum L. K p Subspontan XXX
Agave americana L. U j Etabliert +M XXX | XX
Ja Ailanthus altissima (Miller) P p Etabliert XXX XXX XXX XXX | XXX XXX | XXX
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10 > Pflanzen - Planta
Daten- | Arten Okol. Lebensf| Status Schweiz | Oster- Frank | Spani | Portu | Schottl | Ungar | Italie | Deutschl
blatt Gruppe | orm reich? reich® |en8 |gal’ |and® ns né and4
Allium paradoxum (M. v. Bieberstein) | K g Subspontan XX
Amaranthus albus L. U t Unbekannt X XXX
Amaranthus blitum L. U t Unbekannt X X
Amaranthus cruentus L. U t Subspontan XXX
Amaranthus deflexus L. u u Unbekannt X XXX XXX | XXX
Amaranthus retroflexus L. U t Unbekannt okon. X XXX XXX | XXX
Ja Ambrosia artemisiifolia L. u t Adventiv XXX Xx; 6kon. | xxx X X XXX | XXX
Ja Amorpha fruticosa L. S n Subspontan | x XX ++M XXX | XXX
Artemisia annua L. U t Adventiv X
Ja Artemisia verlotiorum Lamotte U g Unbekannt | xxx XXX X X XXX
Arundo donax L. S g Subspontan XXX | XX
Ja Asclepias syriaca L. KU g Subspontan XX +M XXX
Ja Aster lanceolatus Willdenow K g Subspontan XXX ++M XX Xxx Aster ssp.
Aster novae-angliae L. S g Subspontan
Ja Aster novi-belgii L. S o Subspontan XXX XXX
Aubrieta deltoidea (L.) T o Etabliert
Avena sativa L. K t Subspontan X
Bidens bipinnata L. U t Etabliert XXX
Bidens connata Willdenow S t Etabliert +++ A
Ja Bidens frondosa L. u t Etabliert XXX XXX XX XXX XXX
Bidens subalternans DC. u t Adventiv XX
Brassica napus L. K u Subspontan X XX
Ja Buddleja davidii Franchet P n Etabliert XXX XX XXX XXX XX
Ja Bunias orientalis L. u h Unbekannt | x +L XXX
Cerastium tomentosum L. K o Subspontan XX
Chenopodium ambrosioides L. U t Adventiv +++ M X XXX
Chrysanthemum | Segetum L. U t Unbekannt XX
Cicerbita macrophylla (Willdenow) K g Subspontan XX
Ja Conyza canadensis (L.) P u Unbekannt HHEL | XXX | XXX XXX | XXX | XXX
Ja Cornus sericea L. w n Etabliert X
Coronopus didymus (L.) U u Adventiv X XXX
Cotoneaster horizontalis Decne K j Subspontan XX
Crepis nemauensis Gouan U t Etabliert
Cymbalaria muralis P c Unbekannt XX
P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.
Ja Cyperus eragrostis Lamarck S h Unbekannt XXX XXX | XX
Ja Cyperus esculentus L. S g Unbekannt | x XXX
Cyperus rotundus L. S g Etabliert
Datura stramonium L. u t Unbekannt X X XXX XXX | XXX
Ja Duchesnea indica (Andrews) w h Etabliert XX
Eleusine indica (L.) U t Etabliert XX X XXX
Ja Elodea canadensis Michaux G a Unbekannt | x XXX +HHL XXX | XX XX XXX
Ja Elodea nuttallii (Planchon) G a Etabliert XXX XX ++L XX
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Daten- | Arten Okol. Lebensf| Status Schweizt | Oster- Frank | Spani | Portu | Schottl | Ungar | Italie | Deutschl
blatt Gruppe | orm reich? reich® |en8 |gal” |and® ns né and4
Ja Epilobium ciliatum Rafinesque U h Unbekannt XXX XXX X
Erigeron annuus (L.) U u Etabliert XX XXX | XXX
Erigeron karvinskianus DC. P h Unbekannt +A XX
Euphorbia maculata L. U t Unbekannt X X
Euphorbia prostrata Aiton U t Adventiv X
Ficus carica L. K p Subspontan X
Galega officinalis L. F h Subspontan ++L
Ja Galinsoga ciliata (Rafinesque) U t Unbekannt okon. X X XXX | XXX
Ja Galinsoga parviflora Cavanilles U t Unbekannt okon. X XX XXX | XXX
Gleditsia triacanthos L. K p Subspontan XX
Glyceria striata (Lamarck) S g Unbekannt XX
Ja Helianthus tuberosus L. U g Subspontan | x XXX XXX XX XXX | XXX | XXX
Ja Heracleum mantegazzianum U h Etabliert XXX xx; okon. | xxx XXX XXX XXX
Sommier & Levier
Ja Impatiens balfourii Hooker F. U t Unbekannt +L
Ja Impatiens glandulifera Royle U t Etabliert XXX XXX XXX XX XXX | XXX | XXX
Ja Impatiens parviflora DC. W t Etabliert XXX XXX XXX
Juncus tenuis Willdenow u h Unbekannt +L
Lagarosiphon major (Ridley) G a Etabliert +H+A
Lemna minuta Humboldt et al. G a Etabliert XXX
Lepidium virginicum L. U u Unbekannt X X
Ligustrum lucidum Aiton K i Subspontan XX
Ja Lonicera henryi Hemsley w i Subspontan | x XX
Ja Lonicera japonica Thunberg W i Etabliert XXX
Ja Ludwigia grandiflora (Michaux) G a Etabliert XXX XXX
Ja Lupinus polyphyllus Lindley W h Subspontan | x XX
Lycium barbarum L. K n Subspontan ++A
Lysichiton americanus S g Etabliert XXX
Hultén & H. St. John
Lysimachia punctata L. KS h Subspontan XX
Ja Mahonia aquifolium (Pursh) WU j Subspontan | x XX
Matricaria discoidea DC. u t Unbekannt +L XX XXX
Meconopsis cambrica (L.) U h Unbekannt XX
Medicago sativa L. K h Subspontan X
Mimulus guttatus DC. S g Etabliert XX
Morus alba L. K p Subspontan ++L
Nicandra physalodes (L.) KU t Subspontan XXX
Ja Oenothera biennis L. U u Unbekannt XXX | X X XXX
Oenothera glazioviana Micheli U u Unbekannt X X
Opuntia imbricata (Haworth) T c Unbekannt XXX
Oxalis fontana Bunge U u Unbekannt X
Panicum capillare L. U t Etabliert X X
Panicum dichotomiflorum Michaux u t Etabliert X XXX
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10 > Pflanzen - Planta
Daten- | Arten Okol. Lebensf| Status Schweiz | Oster- Frank | Spani | Portu | Schottl | Ungar | Italie | Deutschl
blatt Gruppe | orm reich? reich® |en8 |gal’ |and® ns né and4
Parthenocissus gquinquefolia (L.) W p Etabliert
Parthenocissus tricuspidata K p Subspontan XX xxx Parthen. ssp.
(Siebold et Zuccarini)
Ja Paspalum dilatatum Poiret S g Adventiv XXX XXX | XXX
Paulownia tomentosa (Thunberg) W p Subspontan
Phalaris canariensis L. U t Adventiv X
Ja Phytolacca americana L. U h Etabliert X XX XXX | XXX
Phytolacca esculenta Van Houtte U h Etabliert
Polygonum orientale L. U t Subspontan X
Ja Polygonum polystachyum Meissner U g Etabliert XXX
Ja Prunus laurocerasus L. W i Etabliert X XX
Ja Prunus serotina Ehrhart W p Etabliert XXX XX XXX
Pseudotsuga menziesii (Mirbel) w i Etabliert XX
Ja Pueraria lobata (Willdenow) wu p Subspontan | x
Ja Reynoutria japonica Houttuyn U g Etabliert XXX XxX; 6kon. | xxx XXX | X XXX XXX XXX
Ja Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) | U g Subspontan | xxx xx; 6kon. | xxx XX XXX XXX
Ja Rhus typhina L. P p Etabliert XXX
Ribes rubrum L. K n Subspontan X
Ja Robinia pseudoacacia L. W p Etabliert XXX XxX; 6kon. | xxx XXX | XX XXX | XXX
Rorippa austriaca (Crantz) S h Adventiv +L
Ja Rosa rugosa Thunberg U n Subspontan XXX
Rubia tinctorum L. u h Etabliert X
Ja Rubus armeniacus Focke w n Etabliert XXX
Rudbeckia hirta L. K u Subspontan XXX
Ja Rudbeckia laciniata L. K g Subspontan XXX XXX
Rumex longifolius DC. P h Unbekannt
Rumex patientia L. KU h Subspontan +L
Rumex thyrsiflorus Fingerhuth U h Unbekannt ++L
Rumex confertus Willdenow P h Etabliert
Sedum spurium M. Bieberstein U o Subspontan | x
Sedum hispanicum L. P u Unbekannt
Ja Senecio inaequidens DC. U u Etabliert XXX X XXX XXX XXX
Senecio rupestris Waldstein et Kitaibel | U u Unbekannt | x
Solanum sublobatum U t Etabliert ++ M
Roemer et Schultes
Ja Solidago canadensis L. U g Etabliert XXX XXX +H+ L XXX XXX
Ja Solidago gigantea Aiton S g Etabliert XXX Xxx; okon.| +++ L X XXX | XXX | XXX
Sorghum halepense (L.) U h Unbekannt X XX X
Symphoricarpos albus (L.) w n Etabliert XXX
Symphytum asperum Lepechin U h Etabliert +H+ L XX
Syringa vulgaris L. K n Subspontan XX
Tanacetum parthenium (L.) K h Subspontan XX
Tetragonia tetragonioides (Pallas) K t Subspontan ++M X
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Daten- | Arten Okol. Lebensf| Status Schweizt | Oster- Frank | Spani | Portu | Schottl | Ungar | Italie | Deutschl
blatt Gruppe | orm reich? reich® |en8 |gal” |and® ns né and4

Trachycarpus fortunei (Hooker) W i Subspontan | x

Trifolium incarnatum L. F u Subspontan X

Trifolium resupinatum L. u u Etabliert X

Ulex europaeus L. w n Etabliert ++A

Vaccinium macrocarpon Aiton S z Etabliert

Veronica filiformis Smith F h Unbekannt XX

Veronica peregrina L. U t Unbekannt +L X

Veronica persica Poiret U u Unbekannt XX XXX | XX

Xanthium spinosum L. U t Unbekannt +M | xx XX

Xxx invasive Arten (Schwarze Liste);
xx  potenziell oder gemassigt invasive, in Ausbreitung befindliche beziehungsweise lokal invasive Arten;
X zu beobachtende Arten (Watch-Liste)
+++ Fir Frankreich: Arten, die nur in einer bestimmten Region invasiv sind: M (Mittelmeerraum); A (Atlantikgebiet); L (Landesinnere)

++  Fir Frankreich: Arten, die nur in einer bestimmten Region ( M, A oder L) potenziell invasiv sind

+  Fir Frankreich: Arten, die nur in einer bestimmten Region (M, A oder L) beobachtet werden missen (Watch-Liste)
1 Schweiz: CPS-SKEW (www.cps-skew.ch/)
2 QOsterreich: Essl, F., Rabitsch, W. (Hrsg.) 2002: Neobiota in Osterreich. Umweltbundesamt, Wien: 432 S.
3 Frankreich: Muller, S. 2004: Plantes invasives en France. Muséum National d’Histoire Naturelle. Patrimoines naturels. Paris: 62, 176 p.
4 Deutschland: aus einer vorlaufigen EPPO-Liste der invasiven gebietsfremden Arten in der EPPO-Region (Pflanzenarten aus Deutschland schliessen meist Arten der Kategorie xxx ein).
5 Ungarn: Invasive alien species in Hungary. National Ecological Network No. 6 (Die Liste nennt nur die invasiven Pflanzenarten, die in ungarischen Schutzzonen vorkommen.)
6 Italien: Laura Celesti, pers. Mitt. (2003). Die fiir Italien angegebenen Arten sind hauptséchlich in Norditalien verbreitet.

7 Portugal: De Almeida, J.D. 1999: Flora exotica subespontanea de Portugal continental. Universidade de Coimbra: 151 p.
8 Spanien: Dana, E.D., Sanz-Elorza, Sobrino M. & E. 2001: Plant invaders in Spain, www.ual.es/personal/edana/alienplants/checklist.pdf
9 Schottland: Welch, D. et al. 2001: An audit of alien species in Scotland. Scottish Natural Heritage Review No 139: 225 S.

> Datenblatter

Die Datenblatter kénnen auf der folgenden Adresse eingesehen werden:
www.bafu.admin.ch/uw-0629-e.
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